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これまでの検討の経過 
■第１回分科会  
平成18年９月23日(土) 

３グループ 

 

・今後の分科会の進め方(事務局説明) 

・グループ討議  
①分科会の運営について意見交換 
②仮テーマ別に検討・提案していきたいことを意見交換 

■第２回分科会 

平成18年10月28日(土) 

３グループ 

 

 

 

・グループ討議 
①『第１回街づくり分科会での意見・提案の整理【たたき台】』を

もとに、意見・提案を追加しながら、検討を深めるべきテーマ（小

テーマ）を整理 

②整理した検討を深めるべきテーマに沿って、今後の分科会の検

討の進め方を整理 

■第３回分科会  

平成18年11月25日(土) 

４グループ 

 

 

  

・市からのプレゼンテーション 

共通テーマ１ 街づくりの方向性／市街地整備、市街地環境の保全 

・グループ討議 

①小テーマごとに、これまでの意見・提案を振り返りながら、市

のプレゼンテーションを参考に、意見・提案を出し合い、整理 

■第４回分科会  

平成18年12月17日(日) 

４グループ 

 

 

・市からのプレゼンテーション  

共通テーマ２ 道路、公共交通、自動車交通対策等／自転車対策 

・グループ討議  

①小テーマごとに、これまでの意見・提案を振り返りながら、市の

プレゼンテーションを参考に、意見・提案を出し合い、整理 

■第５回分科会  

平成19年１月27日(土) 

４グループ 

 

・市からのプレゼンテーション  

共通テーマ３ 防災対策 

・グループ討議  

①小テーマごとに、これまでの意見・提案を振り返りながら、市の

プレゼンテーションを参考に、意見・提案を出し合い、整理 
②第６回からのテーマ別のグループ分けについて確認 

■第６回分科会 

平成19年２月24日(土) 

４グループ 

 

 

 

 

 

・グループ討議 

中間報告の取りまとめに向けた検討１ 

①街づくり目標や将来像について議論し、目指すべき街の将来像、

目標の共有化を図る 

②街づくりの目標や将来像の検討の中で見えてきた課題を参考に

しながら、これまでの検討テーマ、小テーマの再構成について、

検討 

③第７回分科会以降の議論の進め方について、意見交換 

■第７回分科会 

平成19年３月17日(土) 

４グループ 

・グループ討議 

中間報告の取りまとめに向けた検討２ 

①これまでの意見・提案をもとに、中間報告の内容と取りまとめの

流れについて確認、検討 
■第１回ワーキング 

グループ  

平成19年３月24日(土)            

 

・中間報告素案の作成  

①中間報告の取りまとめにあたり、街づくりの基本的な考え方や方

向性の検討 

②中間報告素案の作成 

■第２回ワーキング 

グループ  

平成19年３月31日(土) 

 

・中間報告素案の作成  

①中間報告素案の作成 



街-2 

■第８回分科会  

平成19年４月14日(土) 

４グループ 

 

・グループ討議  

①中間報告素案をもとに、中間報告の内容を確認 

②中間報告以降の分科会の進め方について、確認 

■第３回ワーキング 

グループ  

平成19年４月21日(土) 

          

・中間報告の確認  

①中間報告書の内容の確認 

②中間報告会でのプレゼンテーションの内容の確認 

□中間報告会 

（第２回全体会）  

平成19年５月12日(土) 

 

・各分科会から中間報告 

・最終提言に向けた意見交換会 

■第９回分科会  

平成19年５月26日(土) 

４グループ 

 

・グループ討議  

①中間報告会の内容と意見交換の概要を確認  

②提言書のイメージとまとめに向けた分科会の進め方について確認 

③提言書の内容を検討 

□第１回水辺と景観に関

する意見交換会  

平成19年６月２日(土) 

 

・街づくり分科会、暮らし環境分科会、市民活動・交流分科会で意見

交換 

□防災に関する意見交換

会  

平成19年６月５日(火) 

 

・街づくり分科会、市民活動・交流分科会で意見交換 

■第４回ワーキング 

グループ  

平成19年６月12日(火) 

         

・市民会議全体としての提言の構成について報告 

・複数の分科会に関係する課題の調整について確認 

・街づくり分科会の進め方の確認 

①街づくり分科会全体としての考え方の集約 

 ②街づくり分科会の提言の構成の検討 

 ③今後の分科会の進め方の確認 

□市民大学に関する意見

交換会  

平成19年６月14日(木) 

 

・６分科会で意見交換 

□市民と行政との協働/

ＰＤＣＡサイクルに関

する意見交換会  

平成19年６月16日(土) 

 

・６分科会で意見交換 

 

 

 

□市民活動の促進(団塊

世代の地域デビュ-)／

地域活動の促進／多様

な市民交流の促進／防

犯活動の促進に関する

意見交換会  

平成19年６月16日(土) 

 

・街づくり分科会、健康・福祉分科会、教育・生涯学習分科会、市民

活動・交流分科会で意見交換 

●街づくり分科会 

Ｂグループ臨時会  

平成19年６月18日(月) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 
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●街づくり分科会 

Ａグループ臨時会  

平成19年６月19日(火) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

●街づくり分科会 

Ｃグループ臨時会  

平成19年６月20日(水) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

■第10回分科会 

平成19年10月23日(土) 

４グループ 

 

・グループ討議  

①提言書のイメージとまとめに向けた分科会の進め方について確認 

②提言書の内容の検討 

●「水辺と景観」及び「公

園と緑地」に関する臨

時会 

平成19年６月27日(水) 

 

・他の分科会との意見交換に向け、街づくり分科会としての考え方を

検討 

●街づくり分科会 

Ｃグループ臨時会  

平成19年７月３日(火) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

□第２回水辺と景観に関

する意見交換会  

平成19年７月４日(水) 

 

・街づくり分科会、暮らし環境分科会、市民活動・交流分科会で意見

交換 

●街づくり分科会 

Ｂグループ臨時会  

平成19年７月５日(木) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

●街づくり分科会 

Ａグループ臨時会  

平成19年７月６日(金) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

●街づくり分科会 

Ｄグループ臨時会  

平成19年７月９日(月) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

■第５回ワーキング 

グループ  

平成19年７月17日(火) 

 

・街づくり分科会の提言の確認  

①全体の構成の確認  

②グループごとの提言内容の確認 

・第11回分科会の進め方について確認 

●街づくり分科会 

Ａグループ臨時会 

平成19年７月18日(水) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

 

■第11回分科会  

平成19年７月21日(土) 

４グループ 

 

・各グループの提言内容を発表 

・グループ討議  

①分科会としての総論部分の確認・検討 

②グループからの提言内容の確認・検討 
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●街づくり分科会 

Ｃグループ臨時会  

平成19年７月31日(火) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

■第６回ワーキング 

グループ  

平成19年８月３日(金) 

 

・街づくり分科会の提言の確認  

①全体の構成の確認  

②グループからの提言内容の確認 

・第12回分科会の進め方について確認 

●街づくり分科会 

Ａグループ臨時会 

平成19年８月21日(火) 

 

・グループの提言の取りまとめに向けた検討 

 

■第12回分科会  

平成19年８月25日(土) 

４グループ 

 

・グループの提言の取りまとめ(分科会からの提言案の確認) 

・これまでの分科会の活動の感想と反省について、意見交換 
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１．街づくりの基本的な考え方（総論） 
 

（１）街づくりの目標                  
 
 わたしたち、浦安に住み、働き、学び、集い・遊ぶ、浦安で生活し浦安を活動の場とす

るすべての浦安市民は、協力して自分たちで街づくりに取り組みます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※住まい･こなし 

 ユニバーサル・スタンダードで造られた街を、その都市だけ、地域だけの尺度で手直し、使

い方の工夫を行うことで独自の「街の価値」を創り出すこと。 

 街を自らの生活スタイルにあわせる、「自分のもの」にするという極めて自分的な意識のも

とに地域（の人々）とのかかわりを深め、地域の人々が共有する「地域の尺度」を明らかにす

る中で実現していきます。 

①現在の街の骨格を活かしながら、市民が自分たちの街として「住まい・こなし※」使

いこなし、浦安市全体として浦安らしさのある誇れる街を目指す。 
 

②地域ごとの価値（美しさや文化）をベースに、生きがいや安らぎを感じられる賑わい

のある魅力的な街を目指す。 
 

③ライフステージやニーズに適切に対応し、多様な世代が住む街を目指す。 
 

 

④地域のコミュニティが主体となって、民と公の連携による街づくりを目指す。 
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（２）基本認識                     
 

１）現在の街を活かす「住まい・こなし」 

 

①1971年以来埋立て地を中心に展開された新都市建設も、第2次基本計画の前半５年間ま

でには終了する。旧来の市街地を除き、都市施設は内容や水準とも十分評価できるもの

が実現した。この上の「大きな開発・建設」は必要ないと同時に事実上困難とも考える。

今後は、建設された施設の維持・活用の時代に移行する。その一方で、街の価値の劣化

を避けるためには、時代の変化や、住民の生活スタイルに対応するための改良、運用ソ

フトの変更に積極的に取り組むことが重要になってくる。 

 

②一方、旧来の市街地である堀江・猫実・当代島および浦安駅周辺の再開発・改良は関係

住民の合意形成が得られず足踏み状態が続いている。これには「地域環境・イメージ・

将来像」が地域で共有されていないことが大きな原因とみられる。建設後 20～30 年を
経過した中町でも今後は建て替え等を巡って、同様の問題が生じることが考えられる。

今後の街づくりには「環境改善／維持にかかわる合意形成のしくみ」が重要となる。 
 

２）「浦安らしい街」を創る 

 

①最近の都市の評価では、地域に特色が求められる「地域価値の時代」に差し掛かった。

すなわち、街の価値は、東京から何分のところにあるかで決まるのではなく、どのよう

な都市の環境が実現されているか、どのような都市活動・生活が行われているか、どの

ような住民が住んでいるかが問われるようになってきた。 

 

②さらに客観的な「住み良さ(機能評価)」だけでなく多分に主観的な「住みたい(嗜好評価）」

「住みがい(満足度評価)」が重要視される。浦安の街づくりにとっては「自分たちの満

足する街」をつくり、その良さを全国にアピールしていく姿勢が重要になってくる。 

 

③そのためには、全国共通の尺度（ユニバーサルスタンダード）の達成を目指すのではな

く、浦安の特色を活かした生活、浦安の事情や住民の意思にあわせた独自の解決（＝ロ

ーカルスタンダード）に重きを置いた街づくりを行うことが重要となる。 
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（３）街づくりの基本戦略                

 

１）小さな地域を充実する 

     ：個性のある多様な地域を住民がつくる 
 

①小さな都市ながら異なった顔の魅力のある多様な地域があるのが浦安の魅力の源泉とい

える。それぞれの地域の魅力を維持、高めていくことを浦安の街づくりの基本とする。 

②そのためには、地域の総意で、地域の将来を考え、現在の環境を維持し、問題の解決を

図ることを街づくり運営の基本とする。 

 

２）「海辺の生活」で都市イメージを統合する 

     ：都市のアメニティとアイデンティティを高める 
 

①「海」は浦安の原点でもあり、市民の憧れでもありながら「海辺・水辺」の活用は十分

とはいえない。この活用を浦安の今後10年の街づくりの中心にすえる。 

②浦安の「海辺･水辺」には、市内の多様な地区をつなげ、一つの都市にまとめる役割を期

待する。さらに、「海」を市民の一体感につながる「都市のイメージ」とすることに重

点を置く。 

③整備の方向を、地域のアメニティを高めるだけでなく、環境エコへの市民の高い意識を

示し、さらに、浦安の歴史・文化を際立たせるものとすることで、次世代浦安への起爆

剤とする。 

④好感度の高いイメージを市外にも発信する。浦安への関心を高め、「地域価値づくり」を

行う。この効果で市民意識・愛着心を高め、街づくりの更なる推進につなげる。 

 

 

（４）提言の骨子                   
 

 1)住民による街づくりのしくみをつくる           

 2)市街地整備の課題の解決                 

 3)街と街をつなぐ「やさしいみち」づくり          

 4)「海辺生活＝浦安の都市のイメージ」をつくる       

 5)今日の安全を知り、今日の安心を築く           
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２．住民による街づくりのしくみをつくる 
 

～街づくりの進め方～ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 街づくりの目標を実現するために、わたしたち市民が主体となって街づ
くりを進めます。わたしたちが主体となる街づくりが実効性を持つために
は、以下の要件があります。行政は、これらの実現を強力にサポートして
ください。 
 
①街づくりの具体的個別テーマごとに市民活動の場が形
成されること 

 具体的個別テーマについて、的確・迅速に街づくりを進めるには、その
テーマを自分たちの「住む」に直接に影響する課題として共有する市民が
集まって議論し、協働して街づくりを推進する場が必要です。 
 
②市民自らが浦安市の現状や課題、対処方策などについて
学ぶこと（学修） 

 街づくりを進めるには、浦安市の現状と課題、現行の計画とその実施状
況、対処方策とそのメリット・デメリット、議論の仕方や合意形成の方法
などの基礎知識やノウハウを学ぶ必要があります。 
 

③市民の自主的な活動によって街づくりの企画が立案さ
れること（企画） 

 街づくりの企画立案において、行政からのヒアリングに答えるだけでな
く、また提言提出だけに終わらず、わたしたちの自主的な活動として街づ
くりの企画を行っていく必要があります。 
 
④施策の実施過程に市民が参画すること（実施） 
 街並みの整備や監視、防災・防犯活動への参加、景観や公園作りへの参
加など、わたしたちは特別な行為としてではなく、ひごろの「住む」とい
う行為の中で、個別施策の実施に参画する必要があります。 
 

⑤施策の成果に対する検証やフォローアップに市民が参
画すること（検証） 

 街づくりの効率性や有効性、費用対効果、利用状況などの検証、市全体
を見た進捗状況の検証、遅延がある場合その原因の把握、必要に応じた計
画の見直しなどに参画する必要があります。 
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市民主体の街づくりのプロセスと組織 
 

■市民による街づくりの仕組み：「市民コミュニティ」 

 街づくりは、特定の問題に直面した市民が立ち上げ、問題を共有する市民を集めた「市
民コミュニティ｣が主体となって行います。 

 「市民コミュニティ｣は、ある地域において具体的個別課題を共有する市民の集まりで
す。たとえばある道路を共有する市民の集まり、ある街並みを共有する市民の集まり、

ある災害リスクを共有する市民の集まりなど、取り扱う課題によって地域の枠を超え、

必要な期間活動する組織となります。「市民コミュニティ｣には、自治会やマンションの

管理組合や既存のＮＰＯなどが含まれたり連携することもあります。 

 「市民コミュニティ｣の役割は、市民間のネゴシエーション（交渉）の場ではなく、コ
ラボレーション（協働）の場です。また「市民コミュニティ」は、その運営や活動実績

によって、広く市民から信頼される存在にならなければなりません。 

 わたしたちは、「市民コミュニティ｣により、自分の住んでいる地域の特色や魅力および
課題を認識し、的確・迅速な街づくりを進めて行きます。 

 この「市民コミュニティ｣を円滑かつ効果的に活動するために、学修→企画→実施→検
証→学修…のサイクルで進めます。このサイクルは、個別テーマごとに適切なタイミン

グでスタートし、それぞれに適切な速さで進めていきます。 

 

■街づくりを支援する仕掛け：「すまいこなしセンター（仮称）」 

 この「市民コミュニティ｣の学修や企画に必要な情報を提供し、実施に必要な関係者や
関係機関との調整をサポートすることが、街づくりを効果的かつ強力に推進することに

なります。この機能を担うのが「すまいこなしセンター（仮称）」です。 

 「すまいこなしセンター」は、市民（ボランティア、経験者、有識者など）や外部の専
門家、市役所職員によって構成され、「市民コミュニティ｣の活動を支援するために、市

民大学、地域住民間の情報交換、「市民コミュニティ｣の形成や運営支援へのコーディネ

ーターの派遣、行政に対する要請・検証などの機能を持ちます。 

 

■街づくりを促す仕掛け：「コミュニティワーカー／コミュニティコーディネータ」 

 自治会のメンバー、マンションの管理組合のメンバー、ＮＰＯのメンバー、「市民コミ
ュニティ」を立ち上げるメンバーは、「すまいこなしセンター」で基礎講習を受けて活

動を開始し、希望により「市民コミュニティ」をサポートする側のコミュニティワーカ

ーやコミュニティコーディネータとして登録したり、「すまいこなしセンター」自体の

運営に参画します。 
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図１．市民主体の街づくり活動（街づくりの目標から将来像を実現するためのプロセス） 
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図２．市民主体の街づくり体制（プロセスを実現するための体制） 
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表１．地域（ゾーン）の魅力 

 
 市民活動への参加を通して市民同士の交流と、環境や問題を共有する地域ごとに街の活

性化と憩いと安全そして地域間の相互活用により街づくりの目標を実現してゆきます。 

ゾーンの特徴 魅力 現状の主な課題 １０年後の将来像 

商店、飲食店、市場
が集まり、またアパー
ト、マンションなどの
住居も混在している
浦安駅周辺のエリア 

下町の魅力がある。 
東西線による都心へのア
クセスの便がよい。 

市内の基幹道路の終端と
しての交通の整理が悪い
ことにより、市内他地域か
らのアクセスの便を阻害し
ている。 

下町の魅力が十分に残りつつも
交通の流が整理され、市の他地
域からのアクセスがよくなってい
る。 

混成居住区と水辺。 
一戸建て住宅を中心
に商店やアパートお
よびマンションがあ
り、４つの川があるエ
リア 

フラワー商店街や船宿も
ある。アパートなども多く
新たな市民の受け皿。 

狭い道が入り組み、防災
上の問題を抱えている。 
下水設備の活用が不十
分。 

交通が整備されると共に、自主
防災組織の活動の充実により、
安全性が高まっている。 
下水の徹底で川の環境が向上
し、川辺が活用されている。 

一戸建て住宅を中心
に区画整理され、公
園などが整備された
エリア 

閑静な住宅地。 建替えや分割転売など
で、景観が不揃いになり
つつある。 
生活道路に大型トラックな
どが侵入することがある。 

地域ごとの特色を活かした、街
並みのルール作りや、交通のル
ール作りが行われている。 

団地、中層マンション
のあるエリア 

家族単位での新たな市
民の受け皿。 

団地間の交流が少ない。 
高齢化が進んでいる団地
がある。 

ユニバーサルデザインにより住
みやすく整備されている。 
ライフステージに応じた住み替
えが促進されるよう情報提供が
行われている。 

商業施設やホテル、
中層マンションのある
新浦安駅周辺のエリ
ア 

新たな住民にとっては市
への玄関口。 
商業施設やホテルがそ
ろい、賑わいがある。 

交通集中をさばききれず
渋滞が発生している。放
置自転車で広場が機能し
ていない。 
都側の新規開発の湾岸地
域に比べ、競争力が低
下。 

交通ルールが整備され、メイン
ゲートとしての快さと利便性が確
保されている。 
商業施設は、最先端の魅力を
持っている。 

高層マンション群の
エリア 

岩盤までの支柱を持ち
耐震性が高い。広い敷
地に、開発計画に基づ
いた、良質な住居・住環
境が提供されている。広
い公園を持っている。 

市外へのアクセスが新浦
安駅に集中せざるを得な
い。 

新浦安駅以外への便利なアク
セスが確保されている。 
広域災害時の市民全体のため
の避難場所としての整備がなさ
れている。 

鉄鋼団地を中心に、
工場、倉庫などがあ
るエリア 

輸送の便を活用した産
業が力強く活動してい
る。 

市民にその存在が知られ
ていない。理解されていな
い。市民が親しみを持ち
にくい。 

地域産業を持っていることを市
民が知り、それに誇りを持ってい
る。 

TDRを中心に、ホテ
ル、商業施設がある
エリア 

市外や海外の人々も来
訪し、世界の中の浦安市
をアピールしている。 

来訪者が市の他の魅力に
触れる機会が少ない。 

TDRの雰囲気を守りつつ、来訪
者に「住んでみたい街」としての
魅力を訴求できている。 

浦安市の三方を囲む
水辺に臨むエリア 

水辺が持つ独特の憩い
と賑わいの空間を共有で
きる立地にある。 

一部を除き、整備が進ん
でいない。 

安全性と環境が保護されつつ、
市民が集う場として、広場と交通
アクセスが整備されている。 

市全体 多様な世代が住める環
境。 
各地域がそれぞれの特
色を持つ。 
都心へのアクセスが良
い。 
TDRや鉄鋼団地、魚市
場などの産業がある。 

街づくりのための交流が
足りない。 
自治会、マンション組合、
NGOなどにおいて、横の
つながりが希薄。 
街づくりのインフラ整備に
関して地域間の格差があ
る。 
道路や交通網の面で、元
町と新町が分断されてい
る。 

街づくりの目標の実現に向けて
街づくりが進んでいる。 
「市民コミュニティ」や「すまいこ
なしセンター」の活動により、地
域間の交流が進み、街づくりの
住民合意の体制ができている。 
「市民コミュニティ」や「すまいこ
なしセンター」の活動について、
市民の約30％が存在を認識し、
10％が利用し、2％が参画・運営
している。 
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３．市街地整備の課題の解決 
 

～「地域」の特色を活かす～ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【安全で快適な暮らしを守るための市民提言】 
 

活力と魅力のある都市を形成するため、環境に配慮しながら、地域の特

性を生かした、市民が安全で快適に生活できる市街地整備を推進する。 

 

～ 元町地域の再整備 ～ 

浦安の歴史などを勘案しながら、防災性の強化や過密･混在などを解消

するため、地区の特性や課題に応じた手法などにより整備に取り組むとと

もに、オープンスペースの確保や不燃化対策などを推進する。 

 

～ 中町地域の住環境の保全 ～ 

用途の混在化、敷地の細分化などによる市街地環境の悪化を防止しなが

ら、良好な市街地の保全、形成に努める。 

 

～ 新町地域の開発 ～ 

複合機能の街づくりを基本に、土地区画整理事業及び宅地開発事業など

により、公園などの公共公益施設を整備し、良好な市街地形成に努める。 

 

～ 適正な土地利用の推進 ～ 

また、住居、商業、工業などの用途を適正に配置することで、市街地の

生活環境を守り、公害を防ぐことが重要である。 
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（１）駅周辺地区の整備 

①浦安駅周辺地区の再整備■■■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 浦安駅周辺については、再整備が進まず、さまざまな問題を抱えている。また、地域住民だけでは

なく、駅利用者も不便を感じている。 

・ 主な問題として、次のような項目があげられている。 

   特色が感じられない、競争力のない駅前である 

   歩道が狭く、自転車や歩行者が通行しにくい 

   自転車駐車場が不足しており、放置自転車が多い 

   バスの停留所が分散していて不便 

   駅前広場が狭い 

   駅周辺の交通が混雑している 

・ 浦安駅周辺の再整備については、市も長年にわたり取り組んでおり、「浦安駅周辺まちづくり取り組

み方針」を策定しているが、再整備の進め方や役割分担、再整備の方向性などについて、さらに検

討が必要である。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 浦安駅周辺の再整備は、元町地域としても市全体でみても重要な課題なので、早急に取

り組んでいく。 

 

＜再整備を進めるための役割分担＞ 

・ 地域に行政が協力して再整備に取り組む必要がある。関係権利者、駅周辺の地域住民な

どが、主体的に再整備のあり方を考えていく。 

・ 市は、地域の意向を的確に把握しながら、駅周辺の再整備の方向性や事業の進め方につ

いて検討し、再整備の取りまとめを手伝っていく。 

 

＜再整備の進め方について＞ 

・ 地域に行政が協力して全体計画を検討し、できるところから早急に再整備を進める。 

 

＜再整備のイメージについて＞ 

・ 地域のよさを活かした再整備を図る。 

・ 浦安駅周辺が抱える諸問題に対応した再整備を図る。 
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【具体的取り組み】 

市民の役割 

＜参加すべき市民＞ 

地権者、地域住民、警察、市役所、東京メトロ、駅を利用す

る浦安市民、駅を利用する従業員を有するビジネス、駅を利

用する顧客を有するビジネス。 

●主体的に再整備のあり方を考え、書面にして提出する。 

行政の役割 
●地域の意向を的確に把握しながら、駅周辺の再整備の方向性や

事業の進め方について検討し、再整備の取りまとめを手伝う。 

協働での取り組み 
●地域に行政が協力して全体計画を検討し、できるところから早

急に再整備を進める。 

 

 

②新浦安駅周辺地区■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 新浦安駅については、駅周辺での交通渋滞が目立つ。 

・ 駐輪対策、景観の視点も含め、駅前広場の機能の充実が求められている。 

・ 大型店は便利だが、駅前としては個性や特色がない。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

通勤時の駅周辺の混雑緩和が求められている。例えば駅を利用する従業員、顧客のため

の送迎バスも、路線バス同様に駅前バス乗り場を利用できるようにする。 

景観、賑わい等の観点を含め、駅前広場を含め、駅周辺の再点検をし、再整備を行う。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 

＜参加すべき市民＞ 

周辺地権者、生活する周辺住民、駅を利用する市民、駅利用

者を利用するビジネス、警察、市役所、ＪＲ 

●主体的に再整備のあり方を考え、書面にして提出する。 

行政の役割 
●上記市民の意向を的確に把握したうえで、駅周辺の整備の方向

性、事業の進め方を検討し、再整備のとりまとめを行う。 

協働での取り組み 
●整備の実務を含め、地域と行政がともに完成まで協力する。 
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③舞浜駅周辺地区■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 幹線道路を隔てて住宅地と隣接する駅山側の整備が課題となっている。 

・ 近隣の住宅地と調和のとれた駅周辺の整備が課題となっている。 

・ 舞浜駅のホームの増設や新交通システムの導入なども課題となっている。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

身近な商業施設の整備の促進等、駅周辺のあり方について、地域住民、関係ビジネス、

が参加して再点検し、整備する。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 

＜参加すべき住民＞ 

周辺地権者、周辺住民、駅の利用者、ＴＤＬ、ＪＲ、警察、 

市役所 

●主体的に再整備のあり方を考え、書面にして提出する。 

行政の役割 
●上記市民の意向を的確に把握したうえで、駅周辺の整備の方向

性、事業の進め方を検討し、再整備のとりまとめを行う。 

協働での取り組み 
●整備の実務を含め、地域と行政がともに完成まで協力する。 
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（２）集合住宅対策 

【現状と課題】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①分譲マンションの管理の適正化■■■■■■■■■■■ 

【取り組みの基本的方向性】 

・ 分譲マンションについては、管理の適正化を図っていく必要がある。そのため、所有者、

管理組合、それぞれがお互いに学習しあう機会を設けるなどして、所有者が主体的に管

理の質を高めていく必要がある。 

・ また、市もそうした市民の取り組みを様々な方法で支援していく。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●所有(権利)主体・管理主体としての心得(知識)の修得と所定の

権利・義務の履行に努める。 

行政の役割 
●マンション管理業者ならびに管理業務主任者の業務の規制・指

導を法に基づく本来業務として積極的に努める。 

協働での取り組み 

●行政法の趣旨に基づく立場からの提言をする。 

●基本的知識の修得のための研修会を定期的に共同で開催し、常

にその修得・履行の重要性の認識を深めてゆく。 

 

・ マンションによっては、管理組合や自治会の役

員人事、それらの活動に参加しない居住者が多

いなど、問題を抱えている場合があり、コミュ

ニティの振興を図る必要がある。 

・ 分譲マンションについては、小規模マンション

の管理組合の機能の充実や少子・高齢化への対

応、紛争が起こった際の対応など、マンション

管理の適正化が求められている。 

・ 元町・中町地域の小規模・中低層マンションは、

バリアフリー化を進めていく必要がある。 

・ 大規模修繕や将来の建替えに備える必要があ

る。 

・ 賃貸マンションやワンルームマンションについ

ては、地域との係わりが薄く、地域で問題が生

じている。 

 

家族用マンション

　単身用マンション

賃貸分譲

管理の適正化
が課題

ワンルーム
マンション

地域との摩擦
が課題

集合住宅を取り巻く課題

対象によって課題が異なる

ワンルーム
マンション
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②ワンルームマンションへの対応■■■■■■■■■■■ 

【取り組みの基本的方向性】 

・ ワンルームマンションの問題は、建て方の問題であるとともに、地域での住み方の問題

でもある。そのため、地域に住む住民として意識を高めるとともに、行政としても対策

を講じていく。 

・ また、課題解決にあたっては、地域で住み方のルールをつくっていく。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 

●ワンルームマンションの所有者は、賃借人と周辺住民で住民組

織の中にマンション運営会議をつくり、周辺住民との意思疎通

を図る。 

行政の役割 

●行政は、行政の立場からの提言をするとともに、合意形成のた

めの支援をする。 

●行政は、その合意形成を推進・確認し、その後の自治運営につ

いて、指導・支援していく。 
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（３）住環境の保全 
 

【現状と課題】 

・ 賃貸集合住宅の増加や用途の混在などにより、住環境の悪化が懸念されている。 

・ 埋立地に計画的に開発された戸建住宅地区については、建替えの時期を迎え、景観や日照などの問

題が懸念されている。 

・ 一部の地域については、元々の街づくりのルールが守られなくなってきた。また、地域に対する住

民の愛着が薄い。 

・ 中町地域では、住民の高齢化が進んでいる。また、分譲集合住宅の建替えが将来的な課題となって

いる。 

・ 新町地域については、未処分用地の活用が課題となっている。また、地区計画の地域への周知不足

や屋外広告物などの景観に関する問題も生じている。 

・ 住宅のバリエーションが少なく、市内で住み替えを考えるときに、どこに住むか決めかねてしまう。 
 

①中町地域の専用住宅地ゾーンの住環境保全対策■■■■ 

【解決を急ぎたい中町地域の課題】 

・ 中町地域の戸建住宅地は、賃貸集合住宅の混在、敷地の細分化などによる、住環境の悪化が懸念さ

れている。 
・ また、景観の維持や安全性の向上のため、電線類の地中化も計画化すべきである。 
 

【取り組みの基本的方向性】 

・ 地域住民が住環境保全を考えるための、地域ごとの委員会、または組織の結成。 

・ 建築ルール作成のために意見の集約を図り、地区計画・建築協定、またはそれに替わる

ルールづくりへつなげる。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 

(参加すべき市民) 

＜参加すべき住民＞ 地域住民 
●地域のあるべきルールについて、街ごとに合意を形成していく

ためのあらゆる努力を開始する。 

行政の役割 
●合意形成にいたるあらゆる支援をする。 

●合意形成後の条例化。 

協働での取り組み 
●市民・行政による共同作業。 
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（４）元町地域の改善 

【現状と課題】 

・ 埋め立て以前からの既成市街地である元町地域については、計画的に開発が進められた中町・新町

地域に比べ、都市基盤の整備が遅れており、防災機能の向上や狭隘道路の拡幅、生活環境の質的向

上などの課題を抱えている。 

・ 堀江地区から猫実地区では、(仮称)新中通り線の整備と沿道市街地の再整備が検討されており、周

辺住民や関係権利者との調整が進められている。 

・ 元町地域の再整備については、地域の意識づくりや合意形成など、再整備を推進していくための方

策について、検討が必要である。 

・ 再整備の進め方についても、新旧のまちの格差を是正するような方向とするのか、元町地域のよさ

を活かしたか形での再整備を図るのか、検討する必要がある。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

既に市により実施されているいくつかの改善策も含めて、地域住民を主体に、地域ごと

に改善策を確立する。 
 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●地域住民が主体となって、合意形成の努力を重ねる。地権者の

参加が必須である。 

行政の役割 
●地域住民の活動に協力する。過去の経緯などの経験、データを

提供する。 
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４．街と街をつなぐ「やさしいみち」づくり 
 

～地域をつなぐ～ 
 

 

 

 

【移動のための「道路」から人と地域をつなぐ「みち」に】 
 

～ 人に優しく、住む人が元気になる 

にぎわいのある街づくりと、街を支える環境づくり ～ 
 

浦安では、それぞれの街が、その特性に合わせて、誰もが

安全、快適で便利に使えるような、「人にやさしく、住む人が

元気になれる、にぎわいある街」を目指します。 

そのような街を構成する基本に道路があります。道路には、

元町･中町･新町および市外をネットワークする機能的側面に

加え、街の環境や景観を形成する重要な働きがあるため、市

民と行政とが共同で考えていく必要があります。 

 

 

～“えき・ひと”の単線の視点から“ひと・えき・ひと”の 

面の視点に立った地域をつなぐネットワークの実現 ～ 
 

これまでの浦安の公共交通は、駅と人とを結ぶ機能を中心

に整備されてきたといえます。この「えき･ひと」の単線的な

視点を広げ、駅を中継点として、人や地域同士が「ひと･えき･

ひと」の複線的、面的なネットワーク性を発揮できるように

していくことが求められています。 
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（１）道路網の整備 
 

【現状と課題】 

○広域の幹線道路網の整備が求められている 
・ 東京都や市川市、船橋市との広域の幹線道路の整備が課題である。 

・ 都市計画道路３・１・２号線については、その必要性や整備した場合の問題点、効果などについて、

検討していく必要がある。 

・ 第二東京湾岸道路の建設が構想されている。 

・ 災害に備え、東京都につながる橋梁の耐震化が必要である。 

 

○市内の幹線道路網の整備が求められている 
・ 市内の幹線道路は現状でも混雑しており、将来を見据えた道路ネットワークの検討が必要である。 

・ 市内の幹線道路で地域が分断されている。 

・ シビックセンター地区については、道路ネットワークを再構築すべきである。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 元町・中町・新町さらに市外をネットワークする道路整備について、機能性・効率性だ

けでなく、街づくりの方向性にあわせた対応を進める。 

 

①交通量、地域の実情にあわせた道路網の整備■■■■■■ 
 各地域の交通量、実情にあわせ、適切に道路網を整備することにより、市内の交通と市

外からの交通（鉄鋼団地への大型トラックやＴＤＲへの来園車、市外への通過車両など）

とを適切に処理し、渋滞解消に努める。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 

●幹線道路整備の必要性を理解する 

●市民は並行する脇道ルート（抜け道）を活用して交通量を分散す

る（市外来訪者は幹線道路に誘導する）。 

行政の役割 

●都市計画道路３･３･８号線（パークウェイ）の整備 

●第二湾岸道路、境川沿いの道、三番瀬に面した道路など、生活道

路レベルにおいて通り抜けられない道を解消する。 

●産業交通やＴＤＲに向かう交通を分離し、住宅地近辺から離して

安全を確保する。 

・都市計画道路３･１･７号線（第二東京湾岸道路予定地）の見明川

にかかる橋を整備し、富岡方面での通過大型トラックの交通の

分散を図る。 

・国道 357号線よりＴＤＲ方面へ向かう右折レーンを増設するな

ど、交差点での渋滞を減少させる。 

●歩行者が集中する交差点の信号では、実効性を実証した上で、歩

車分離式にして歩行者の安全と歩行者まちの渋滞を緩和する。 

●今川橋周辺の混雑の解消（信号の工夫、左折レーン設置、橋の拡

幅などによる）。 

●湾岸道路出入口と国道357号線との合流路を改善する。 
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●道路網の整備にあたっては、市の街づくり方針に基づき、近隣都

市や県からの協力が得られるよう、積極的に働きかける。 

協働での取り組み 
●道路整備に伴い、さらに魅力的な街を目指して、環境や景観の改

善案を共有する。 

 

 

②元町･中町･新町及び市外を縦に結ぶ道路ネットワークの

整備■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

市内を南北方向に結ぶ幹線道路が少ないため、これを整備し、元町･中町･新町、さらに

東京都や近隣市との結び付きをさらに強化していく。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 ●南北方向に結ぶ幹線道路整備の必要性を理解する。 

行政の役割 

●市外からの南北方向の交通が３･１･３号線（やなぎ通り）以外

に分散できるように、３･１･２号線および旧江戸川に架かる橋

を整備する。ただし、整備の場合は、国道 357号線との交差部

から先の新町地域についても、配慮する。 

●境川両岸の道路を市内における縦の動線として、スムーズな移

動を可能とするよう対策を講じる。 

協働での取り組み 

●元町、中町、新町および市外を南北方向に結ぶ動線について、

３･１･３号線（やなぎ通り）に交通が集中することのないよう、

３･１･２号線、３･３･５号線（中央公園通り）、境川両岸の道路

などへの交通量の分散を図る（東西方向道路の整備による交通

量の誘導、使い方の工夫など）。 

●市川市、江戸川区等の近隣の街（官民共）との交流を大切にす

る。 
●道路整備に伴いさらに魅力的な街を目指し、環境や景観の改善

案を共有する。 
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③災害に強い道路づくり■■■■■■■■■■■■■■■ 
 幹線道路は、災害時には救援物資を運ぶ重要な輸送路となる。浦安は三方を海または川

に囲まれており、これら幹線道路に架かる橋が倒壊した場合、陸の孤島と化す危険がある。

災害時においても道路が輸送路として機能するよう、適切に整備していくことが必要であ

る。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 ●大地震等の災害時には、マイカー等の利用を避ける。 

行政の役割 

●幹線道路は、緊急時に物資輸送路として利用できるよう整備を

進める。 

●旧江戸川に架かる幹線道路の橋を点検し、耐震化する。 

●特に浦安では道路の液状化が心配されるため、その被害を最小

限に食い止める措置を講じる。 

協働での取り組み 

●大地震の際、液状化等の被害からの早期復旧に取り組む。 

●大地震等の災害が起きた場合の道路の使用制限･誘導について、

事前に対策を進める。 
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（２）道路環境の改善 
 

【現状と課題】 

○地域の実情や交通量に対応した道路環境の改善が求められている 
・ 周辺住民の利便性の向上や住環境への配慮など、交通量や地域の実情に応じた道路環境の整備が求

められている。 

・ 人口の増加に伴い、駅周辺や幹線道路の交通渋滞が激しくなっており、渋滞緩和策が求められてい

る。 

・ 交通安全や防災上の課題から、元町地域の道路環境の改善が必要である。 

・ 歩行空間や歩道橋などの安全性を確保するため、道路等のバリアフリー化が必要。 

・ 植栽や道路照明の適正管理といった、道路環境の改善が必要である。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

交通弱者の安全・安心を確保していく必要がある。道路環境の美しさだけではなく、視

認性の良さという観点からも道路環境や交通安全施設の改善を図っていく。 

 

①交差点での交通事故をなくす■■■■■■■■■■■■ 
 交差点での歩行者や自転車、自動車による交通事故を減らすため、信号制御システムや

バリア装置の改善など、交差点での安全を確保する必要がある。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 ●歩車分離式信号に変更する理由を十分理解する。 

行政の役割 

●浦安市が「歩車分離式信号」を推進する街となり、市内の主要

な交差点を歩車分離式信号に変更し、自動車（特にトラック）

の右左折による巻き込み事故から市民（特に子ども）を守る。 

●歩車分離式信号への変更は浦安市ではなく千葉県警察の管轄だ

が、浦安市は千葉県に対し積極的に働きかけていく。 

●歩行者の視界や歩行者確認の妨げとなる植樹をなくす、もしく

は高さを変える。 

協働での取り組み 
●歩車分離式信号に変更するべき交差点を、市民と行政で検討す

る。 
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②交通弱者に配慮した、安全面からの道路の見直し■■■■ 
 道路の安全性が確保できるよう、マナーの向上を図るともに、道路の構造や交通規制を

見直していく必要がある。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 

●市内の幅員の狭い道路について、一方通行路を増やすことで安全

性を確保できる可能性がある。実現にあたっては沿道全地権者

の同意が必要なため、市民活動による働きかけを行っていく。 

●譲り合いのマナーを徹底し、交通安全に努める。 

行政の役割 

●市内の幅員の狭い道路について、沿道地権者の意向を踏まえなが

ら、一方通行路を増やすことで安全性を確保する。 

●歩行者･バス･自転車の通行安全確保のため、道路の一部車線のレ

ーン分けやタイムシェアリング（時間帯による専用道路化）を

行い、自家用車よりバスや自転車･徒歩の利用を推進する。 

●自家用車よりもバスの利用を進めるため、バス停やバス車両の改

善を進めるよう、バス事業者に働きかける。 

●街路灯については、歩道部分の路面を適切に照らせるよう改善す

る。 

●安全確保のための柵などのバリアの改善・改良を推進する。 

協働での取り組み 
●安全性に問題のある道路について、どのような対策が考えられる

かを市民と行政で検討する。 

 

 

③景観面からの道路の見直し■■■■■■■■■■■■■ 
 道路空間の美しさ、視認性のよさをバランスよく確保できるよう、道路の構造を見直し

ていく必要がある。また、公共空間だけでなく、道路沿道の民有地についても、道路の美

観形成に協力し、美しい道づくりを協働で進める。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●植栽などを整備し、道路の美観形成に沿道の民有地も協力する。

道路を花いっぱいにする。 

行政の役割 

●交差点などでの安全性の向上に配慮しつつ、街路樹や花壇の整備

を進める。 

●標識類のデザインの向上、設置位置・方法の改善。 

協働での取り組み 

●道路沿いの植栽や美観の確保について、交差点の安全性や公共空

間と民有地の役割分担を地域住民と行政とがともに考えてい

く。 

●市内主要道路の愛称をつけていく。地元住民が道路に愛着がもて

るだけでなく、人々が位置を容易に把握できるようになる。 
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④人と人とをつなぐ場所としての道路空間の整備■■■■ 
 道路空間を単なる移動のための機能空間としてではなく、生活空間と連携した、人間味

のある一体的な空間として意識し、街づくりに取り組んでいく必要がある。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 

●私有地の道路に面する部分については、街全体が人間味のある

一体的な空間となるように努める。（例、植栽の整備などの景観

づくり） 

●道路が親密な生活空間となるよう、住民同士の交流を深め、地

域に対する意識を高めていく。（例、カフェやギャラリーとして

活用するなど） 

行政の役割 

●人間味のある道路空間の整備を進めるための条例や仕組みをつ

くる。（例、富岡中周辺の花いっぱいの道路など） 

●道路を生活空間として使えるような仕組みづくりを進める。 

●重点地域を決め、電線類の地中化を推進する。道路の拡幅によ

る安全対策と同時に、災害対策や景観向上にも生かして行ける。 

協働での取り組み 

●道路空間を提供できる場所を調査する。 
●生活空間として使える道路と連携し、隣接した私的空間の活用

を進めていく。 
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（３）公共交通網の充実 
 

【現状と課題】 

○広域の公共交通網の充実が求められている 
・ 京葉線、東西線だけでは、鉄道路線が不十分である。また、京葉線の複々線化への期待が大きい。 

・ 市川・船橋方向への行き来が不便である。公共施設も多く、利便性の向上が求められている。 

・ 緊急時にも利用できる交通インフラの整備が求められている。 

 

○市内の公共交通網の充実が求められている 
・ 市内を移動する場合、駅を経由したり、乗り換えたりしないと、他の地区に移動できないのは不便

である。 

・ シビックセンター地区へのアクセスが不便である。 

・ 路線、本数、乗換えなど、バス交通が不便である。また、バス停の改善など、バス利用環境の改善

が求められる。 

・ 渋滞対策として、市内の公共交通網の充実が必要である。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

既存の鉄道網のさらなる充実を図るとともに、水上交通、ＬＲＴなど、浦安の立地を活

かした、新しい公共交通の可能性について検討していく。   

 

①鉄道輸送の充実■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 公共交通の充実により、市内および市外との移動については、さらなる利便性の向上が

期待できる。また、相互の交通手段が連携して事故時･災害時に対応できるような仕組みを

つくる。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●車を使わず自転車や公共交通を積極的に利用することで、市内

交通がスムーズに使えるようにする。 

行政の役割 

●武蔵野線の本数を増やすなど、浦安方面から西船橋、市川にす

ぐ出られるように交通手段の充実を図る。 

●周辺市とも協力して、各鉄道の乗り入れ･連携を進めるよう、要

請していく。 

●風雨などで交通手段が滞った場合でも代替ルートが確保できる

仕組みをつくり、災害に強い交通網づくりを進める。 

協働での取り組み 
●鉄道路線の充実に向け、行政と市民とが共同して鉄道会社など

に要請していく。 
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②ルート･乗り継ぎ･案内方式など、バスネットワークの整備

と改善■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 
これまで、各鉄道駅と目的地を結ぶ放射状ルートが主体となっているバスルートを見直

し、「まちとまちとをつなぐ」ネットワークづくりが求められる。 

 このほか、乗り継ぎの利便性の向上、案内方式の工夫や車両の改善など、バスネットワ

ークの整備･改善を図る必要がある。また、おさんぽバスなど、コミュニティバスの積極的

な活用を図る。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●公共交通を積極的に利用することで、市内交通のスムーズな運

行を支援する。 

行政の役割 

●まちから駅を経由してまちへと至る、まちとまちをつなぐバス

ネットワークや、運行ダイヤや料金体系を含む運営システムが、

整備されるようバス事業者に要請していく。 

・地域単位にコミュニティバス循環ルートをつくり、市内移動の

利便性の向上を図る。 

・住宅地と商業施設周辺をつなぐ循環ルートをつくる。 

・バス乗り場以外でもヒッチハイクのように手を挙げたら乗せて

くれる気軽な公共機関の実現を目指す。 

協働での取り組み 
●バスルートの実現に向け、行政と市民とが共同してバス会社に

要請していく。 

 

③水上交通、ＬＲＴといった、新しい公共交通の提案 
 市内の移動手段および市外との交通手段として水上交通やＬＲＴなど新しい公共交通の

導入を検討する。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●公共交通網の整備後は、市民は積極的に公共交通網を利用し、

マイカー等の利用を減らす努力をする。 

行政の役割 

●震災時の市民や観光客の移動手段、また物資の大量輸送手段と

して、水上交通の活用について検討する。 

●コミュニティバス、レンタル自転車、レンタルトラックなどに

より、陸上交通･水上交通の拠点と市内主要施設との移動手段を

確保する。 

●市内交通量の削減、公害や渋滞の解消にもつながる新交通シス

テム（ＬＲＴ等）を整備の検討を進めることにより、市内の公

共交通網を補完し、異なる路線間の移動の利便性を高める。 

協働での取り組み 
●新しい公共交通は、市民と行政との協働で検討および実現への

働きかけを行う。 
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（４）交通施設（駐車場・駐輪場）の整備 
 

【現状と課題】 

○駅周辺での自転車駐車場の整備や利用方法の改善が求められている 
・ 駅周辺では利用者ニーズに合った自転車駐車場が不足している。 

・ 自転車駐車場の位置、利用料金、利用状況など、行政の周知不足で知らない人が多い。 

・ 自転車駐車場の利用者ニーズがあるにもかかわらず、抽選に漏れ一時利用となった場合、定期利用

の何倍もの料金を負担しなければならないのは、不公平である。 

 

○放置自転車対策の充実が求められている 
・ 浦安駅周辺の放置自転車問題については、新浦安駅や舞浜駅とは原因が少し異なるのではないか。 

・ 放置自転車や路上駐車が多くて危険である。乱雑な駅前の駐輪やシンボルロード沿いの駐輪を何と

かする必要がある。 

・ 放置自転車は利用者のマナーの問題が主因である。ただ、団地内には所有者不明の自転車が多数あ

り、マナーだけでは済まない部分もある。 

 

○駐車場の整備や路上駐車対策の充実が求められている 
・ 市内を車で移動する際、新町地域も元町地域も車を停めておける場所がない。 

・ 三番瀬が開放された場合、市外から流れ込んでくる車対策が重要。 

・ 病院など徒歩以外で利用する人が多い施設に駐車場がない場合、危険であり不便である。 

・ 元町地域は、狭い道路に路上駐車が多い。 

・ ドライバーが乗車していても迷惑であることに変わりはないので、路上駐車にならないのはおかし

い。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

公の視点だけでなく、民の視点からも取り組んでいく。なお、自転車対策にあたっては、

多様化していく自転車に対応していく必要がある。 

 

①民間の駐車場を含む交通施設の整備■■■■■■■■■ 
 道路の混雑解消や路上駐車の解消を進めるため、駐車場など交通施設の整備を進める。

整備にあたっては、公共駐車場だけでなく、民間の駐車場の整備を促進し、公民の連携に

よる量的拡大と質的向上を図る。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●民間駐車場を整備する。 

●駐車マナーの向上に努める。 

行政の役割 

●公共駐車場の整備を進める。 

●民間の駐車場整備にあたっての誘導･支援を行う。 

●警察と協力し、違法駐車やマナー違反の取り締まりを強化する。 

協働での取り組み ●行政と市民が、共同で違法駐車の解消に取り組む。 
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②駅周辺の自転車駐車場の改善（施設の充実、利用方法の改

善など） 
 

 駅周辺の自転車駐車場の改善を図り、利用者の利便性の向上を図るとともに、駅前の自

転車の違法駐車を解消し、安全で快適な駅前空間を整備する。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●自転車駐車場の利用が集中しないよう、譲り合って利用する。 

●自転車の駐車のマナー向上に努める。 

行政の役割 

●駅周辺の自転車駐車場の整備により、収容台数の増加に努める。 

●自転車駐車場の抽選方法、利用ルール、利用料金などを利用者の

立場に立って改善し、自転車駐車場全体の利用率の向上を図る。 

●自転車駐車場の整備状況、利用状況や利用方法などについて、情

報の透明性を確保し、確実な周知を図る。 

●自転車駐車場ごとに利用状況を表示し、利用を促す。 

協働での取り組み 

●違法な自転車の駐車の取締りを、行政、市民と共同で進める。 

●自転車駐車場の管理の適正化や盗難を防止するため、ＩＣタグや

ＧＰＳシステムを活用した管理システムの導入を検討する。 

 

 

③生活に密着した交通施設の整備■■■■■■■■■■■ 
市民が快適に利用できるよう、バス停等の施設の改善や位置の変更等について検討し、

交通施設の利便性向上を図る。 

 また、市民にとって使いやすいレンタサイクルの導入を検討する。 

【具体的取り組み】 

市民の役割 ●バス停等に不便があれば、市民から行政へ情報提供を行う。 

行政の役割 
●バス停の位置を、利用しやすい位置に変更する。（例、浦安駅

前、運動公園等） 

協働での取り組み 

●現在のバス停等の利便性については、協働で位置等を協働で評

価し、改善提案を行う。 

●市民で自転車を共用するレンタサイクルの導入について検討

を進める。 
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５．「海辺の生活 

 ＝浦安の都市のイメージ」をつくる 
 

～浦安ライフのシンボル～ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

【水辺空間を生活の中に活かしていくための市民提言】 
浦安市は三方を水に囲まれると共に、浦安のまちの形成と大きな関連を

持つ境川が中央を流れるなど、水とのかかわりの非常に多いまちである。 

しかし、境川や旧江戸川のどの河川や海岸線も、高潮や台風など風水害対

策を主目的とした護岸に囲まれているため、市民が水と直接触れ合う場所

が少なく地域の特徴が生かされていない。近年、親水性や景観など生活環

境を高める河川や海岸の環境整備が進められているが、進捗の速度が遅

く、まだ市民が充分に楽しめる状況になっていない。市民は、今後の計画

づくりに主体となって積極的に関わり、事業の早い推進も求めて、市とと

もに、国、県、その他関係団体に、働きかけていく。 

まず、市民が自由に海辺に近づけない状況の改善を求めて、海辺の市民

への全面開放を実現する。 

 また、これからは、水辺を浦安の街づくりの大切な要素として新たに位

置づけ直し、水辺でゆとりを楽しんだり、遊んだりできる、市民生活に身

近な空間として整備し、使いこなしていく。 
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（１）水辺を活用して生活を豊かにしたい 

～基本となる考え方～ 
 

【基本的な取り組みの方向性】 

○街の新しい生活像・都市像を打ち出す■■■■■■■■■ 
水辺空間を生活の中に取り戻すことにより、市民の住み心地を高め、新たなライフスタ

イルを創造するとともに、観光など地域の活性化につなげていく。 

 

＜基本的な考え方＞ 

・ 市全体・市民生活にとって、大切な水辺を街づくりに活用していく。 

・ 水辺については、地域の生活を豊かにし、地域の力を高め、活性化していくという視点

を大切にしていく。 

・ 楽しめる水辺空間を創出することにより、水辺を活かしたライフスタイル・タウンスタ

イルをつくり、地域の評価を高めていく。 

 

＜検討の方向性＞ 

・ 海と川に囲まれた地の利を活かし、水辺を活かした生活を浦安の最大の魅力としていく。 

・ 境川・見明川などの内水面を活用していく。 

・ 地域の魅力を高めることで、住み心地を上げるとともに、観光にも役立てていく。 

・ 防災面での備えについては目処が立っているので、これからの 10年は、水辺の価値を

高めていくことを中心に取り組む。 

 

○水辺に対する市民の意思を示す■■■■■■■■■■■ 
市民が河川や海岸で、直接、水に親しめるような環境整備が求められていることから、

境川や三番瀬などの水辺空間を、防災や自然環境、歴史性などに配慮しながら、国や県、

市といった管理者ごとの問題としてではなく、市民の貴重な財産として、早急に整備・開

放していくことを求めていく。 

 

＜市民は行政に先立って行動していく＞ 

・ 市民は、主体的に計画し、事業の早い推進を求めていく。 

・ 行政は、市民に協力して、水辺空間の整備事業を具体化し、実現を目指す。 
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（２）水辺を活かした憩いと交流の場づくり 

～地域ごとの取り組み～ 
 

【基本的な取り組みの方向性】 

 地域の特性や事情を重視し、地域にあった方法で、市民に身近な水辺環境を実現してい

く。 

＜海辺の開放＞ 

・三方海に接する浦安市の市民が、自由に海に接することができない状態を余儀なくされ

ている。これを是正すべく、海辺を、市民へ早期に全面開放すべく取り組む。 

＜地域にあった活用を図る＞ 

・ 地域の特性に応じた整備や利用のあり方を考えていく。それぞれの地域のよさを組み合

わせた活用を図っていく。 

＜多様な活用を図る＞ 

・ 水辺の面白さを新しく創っていく。 

・ 直接的な効果を求めないような水辺の楽しみ方を考えていく。 

・ 遊びやゆとりを楽しむ方向で考えていく。 

・ 市外の地域も引き付けられるような取り組みを考えていく。 

・ 交通の面からも水辺空間の活用を考えていく。 

＜境川を活用する＞ 

・ 境川を活用して、元町地域の活性化につなげていく。 

・ 海域と連繋した境川の活用について考えていく。 

＜水辺を活用していくための環境を整える＞ 

・ 陸側の公共用地の活用についても併せて考えてく。 

・ 防犯に配慮した取り組みとしていく。水辺の開放について、周辺の民有地との関係につ

いても考えていく。 

 

【地域ごとの取り組みの方向性】 

○日の出・明海・高洲地域の海辺■■■■■■■■■■■■ 
海辺交流ゾーンとして、高洲海浜公園や総合公園などの整備のほか、三番瀬再生計画と

も連携し、海と一体性のある親水性の高い水辺空間として整備する。 

 
(具体的な活用や取り組み) 
・高洲海浜公園のようなテラスを、日の出・明海地区の海岸にもつなげたい。 

・高洲のあたりに海に突き出た釣り場をつくりたい。 

・新町地域の海岸沿いでサイクリングができるようにしたい。 

・高洲海浜公園にサンデッキを並べて、日光浴をする。 

・東京湾の眺望を楽しむ。 



街-38 

○舞浜地区の海辺■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
テーマパークやホテル、運動公園などのレクリエーション機能の集積と連携した、護岸

と周辺緑地が一体となった水辺空間の整備を促進する。 

 

(具体的な活用や取り組み) 
・舞浜海岸も高洲テラスのような整備ができるとよい。テトラポットの上にボードウォー

クをつくりたい。 

・ＴＤＬのホテル群の周囲を朝の散歩コースとして整備したい。 

   

 

○シンボルロードの海側先端部や境川河口の船だまり■■ 
海辺交流ゾーンを構成する水辺アメニティーポイントとして、水辺を利用し、市民が憩

い､やすらぎ、交流する多彩な生活体験のできる場として整備を検討するとともに、観光漁

業基地を取り巻く環境変化を踏まえ、その位置づけを検討し、整備する。 

 

(具体的な活用や取り組み) 
・境川河口の船溜りに海水を引き込んで、砂遊びもできるようにしたい。 

 

 

○三番瀬周辺の海辺■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
三番瀬やその周辺の海辺を浦安の貴重な財産として整備していく。 

 

(具体的な活用や取り組み) 
・ 三番瀬を含む海辺の景観を改善したい。 

・ 三番瀬の利用環境の向上を図るため、階段を設置するなど、アクセスを改善したい。 

 

 

○浦安マリーナ■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
市民が海と親しむ水辺アメニティーポイントとして活用策を検討する。 

 

 

○境 川■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 歴史や街の成り立ちなど、それぞれの地域のよさを組み合わせた活用を図る。 

 

(具体的な活用や取り組み) 
・元町側は舟溜まり、中町はリバーウォーク中心など、地域ごとに活用していきたい。 

・境川沿いに散歩道を整備したい。 

・遊覧ボートや水門を通過する遊覧船なども活用したい。 
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○水上交通■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
海の上に立つという視点から、水面の活用について検討する。 

 

(具体的な活用や取り組み) 
・ 屋形船や水上バスなど、舟運と連携して、市外の人を引きつける取り組みを考えていき

たい。 

・ 手漕ぎボート程度でもいいので、江戸川と東京湾を結ぶ境川を交通手段として活用した

い。 

・ 境川を交通弱者のための水上交通として活用したい。 

・ 大災害時の交通インフラとして水辺を活用したい。 

 

 

 

○旧江戸川の整備推進■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

(具体的な活用や取り組み) 
・対岸の江戸川区並の整備を急いで整えたい。 

 

 

 

○見明川の整備推進■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

 
(具体的な活用や取り組み) 
・20年前にはハゼが釣れていた。放置されたままになっている船舶の廃棄を含め、川の浄

化・水の浄化を急ぎ、ハゼの釣れる状態に戻したい。 

 

 

○猫実川、堀江川の整備推進■■■■■■■■■■■■■■ 
 

(具体的な活用や取り組み) 
・20年前にはハゼが釣れていた。放置されたままになっている船舶の廃棄を含め、川の浄

化・水の浄化を急ぎ、ハゼの釣れる状態に戻したい。 
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６．今日の「安全」を知り、 

今日の「安心」を築く 
 

～安全・安心な街づくり～ 
 

 

 

 

【防災対策に関する３つの取り組み方針】 
 

～ 地域の人材の活用 ～ 

行政に頼りすぎることなく、地域の人材や組織を活用する

仕組みをつくりましょう 

 

～ 情報の共有化 ～ 

行政と市民、市民と市民の間で、情報の共有化を進めるた

めの仕組みをつくりましょう 

 

～ 地域特性の考慮 ～ 

元町・中町・新町など、それぞれの地域の特性や実情に応

じた取り組みを進めましょう 
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（１）震災対策 
 

【震災対策全般における取り組みの方向性】 
 

・ 大規模な震災の場合、自助・共助が大切。自助・共助・公助それぞれがで

きることを明確にしておく。 

 

・ 防災の基本は人間関係。「向こう三軒両隣」というような、地域のコミュニ

ティを、日頃から育み活性化させる。 
 

①自主防災組織のあり方■■■■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 市と市民の認識の違いが大きい。 

・ 市民が「自助」で何をすべきか（災害時にどのように行動すればよいのか）、行政は「公助」で何を

してくれるのか、市と地域がどのように連携するのかわからない。 

 

（自主防災組織の活動の充実） 
・ 他市に比べ、浦安市の自主防災組織の活動が盛んでないように思う。 

・ 活動が盛んな地域とそうでない地区の差が激しい。 

・ 自主防災組織の表面上の組織数（74／77）と実態は異なっている。また、「自主」ではなく、行政の

「下請け」のようになっている。 

・ 個々でがんばっている組織はあるが、他の組織や市内全体としてのネットワーク・協力体制がない。 

・ 市の補助金の使い道を審査しておらず、本当に有効なものを購入しているのか疑問。 

 

（自主防災組織への参加） 
・ 自治会に加入しておらず、自治会活動に参加していない人も多い。 

・ 特定の参加者ばかりで、いざという時にどこまでうまく機能するかは疑問。 

・ 意識をもって参加している人が、参加していない人を隔離してしまっているということがある。参

加していない人への情報の公開やアピールが足りない。 

・ 地域住民の中にリーダー的存在がおらず、実質的に意味のある活動ができていない組織が多い。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

（自主防災組織の活動の充実） 

 現状の自主防災組織の活動内容を見直し、いざというときに役に立つ組織となるよう、

日頃からより実践的な活動を行う。 

 

（市や他の自主防災組織との連携） 

 地域による環境や居住者層の違いを考慮した自主防災組織のあり方を検討し、それぞれ

の組織のレベルアップを図る。 

 また、自主防災組織間の相互協力や、市との連携により、市内全体の自主防災組織のレ

ベルアップを図る。 
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【具体的取り組み】 

市民の役割 

●自主防災組織で勉強会を行う。 
●自治会活動など、地域の活動に参加しない人（外国人を含む）

へのフォローの方法を検討する。 

●行動レベルの具体的なマニュアルをつくる。 

●実践的な訓練をしている他の組織と連携する。 

行政の役割 

●市や消防などの専門家が地域に入り、地域の取り組みをバッ

クアップする。 

●自主防災組織の最低限の活動マニュアルをつくる。 

●市民大学などで防災に関する講座を設け、市民の知識の向上

を支援する。 
●自主防災組織の実情にあった有効な資金の使い方ができるよ

う支援する。 

協働での取り組み 

●自主防災組織と災害対策本部、避難所運営組織の連携、防災

倉庫などを有効に活用する方法を検討する。 

●水害、火災、エレベーター対策等、各分野の地域の防災リー

ダーを育成する。 

●子どもを巻き込むことで、子どもへの教育だけでなく、親も

一緒に教育する。 
●訓練時だけでなく、平時に地域での活動をリードできるリー

ダーを育成する。 
●災害時に頼ることができる知識をもった人の認定や、その情

報の共有化を進める。 
●自主防災組織の連携だけでなく、平時から消防などプロとの

定期的な連携を図る。 
 

 

②平時の情報公開と防災意識の向上■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

（平時の情報公開について） 

・ 過度の個人情報保護により、一人暮らしの高齢者など、災害要援助者の情報が把握できていない。 

・ 災害時の行動マニュアルや情報提供について、冊子に記載されているが、住民が理解できていない。 

・ 災害時に役に立つ建設重機などが市内にどれくらいあるのかが不明。 

・ 情報を把握できても、いざという時は市の職員だけでは対応しきれない。 

 

（市民の防災意識の向上について） 

・ 浦安市内は、木造密集地域、整備された戸建住宅団地、新浦安のマンション地域等の地域に分かれ

ており、ハードだけでなく住民意識にも差がある。 

・ 防災に関して、日常の生活に関係ないため関心のない人が多い。 

・ 市に期待しているだけの市民が非常に多い。 
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【取り組みの基本的方向性】 

 市民が平時から災害時の行動や情報共有方法について理解できるよう、市は情報を公開

し、市民は積極的に情報を得るよう努め、市民の防災意識の向上を促す。 

 また、それと同時に、市民が平時から、身近な問題として防災に取り組むことができる

ような仕組みについても検討する。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●自治会などの住民組織が市民への啓発活動を担う。 

●災害時の行動マニュアル等について積極的に理解する。 

行政の役割 

●手引きやマニュアルへの記載だけではなく、災害時の行動方

法や情報提供の仕組みについて、平時から積極的に周知する。 

●広報活動を活発に行う。 

●マスコットを使用したイベントや広報活動を積極的に展開す

る。 

●民間との提携内容など、災害時に期待できる市内の力を把握

し、市民に周知する。 

協働での取り組み 

●広報の防災関連スペースを担当する市民委員会を結成する。 

●要救護者について平時から把握し、災害時に使用できる状態

にしておく。 

●市民一人ひとりが身近な問題として防災に取り組むことがで

きるような仕組みを検討する。 

●強制的にではなく、楽しく防災意識を向上させる方法を検討

する。 

 

 

③災害時の情報共有の仕組み■■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 市から市民への情報提供以外に、自治会内での情報の共有化など、市民と市民の間での情報を共有

していく方法がない。 

・ 帰宅困難者の把握を含めた安否確認の方法がない。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 市は、災害時の被害情報等を収集、選択、提供するためのプロセスを明確にしておく。

また、その中で、市から市民への双方向の情報共有、市民から市民への情報共有の仕組み

についても検討する。 

 



街-45 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●受け身で待つのではなく、積極的に情報を取りに動く。 

 

行政の役割 

●現在、新浦安駅などに設置されている「防犯情報」の掲示板

を災害時にも活用する。 

●災害時の家族の安否確認や帰宅支援のための情報提供の仕組

みをつくる。 

●一方通行ではなく、双方向通行の防災無線を導入し、被害状

況の共有化を図る。 

●震災時の被害状況や安否情報等、民間企業のような確認・情

報発信システムの導入について検討する。 

協働での取り組み 

●マンションの管理室を、周辺地域への情報発信場所として位

置づけ、市から、また地域での連絡の基地として運用する。 

●いろいろな情報を別々の場所に集めるのではなく、ひとつの

場所に一元化して集約し、そこから必要な場所に必要な情報

が行き届くような仕組みを構築する。 

 

 

④建物の不燃化・耐震化の推進■■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 建築物耐震診断補助制度があまり活用されていない。 

・ 耐震診断をしても、耐震改修をせずに終わってしまう。 

・ 京葉線の舞浜から新浦安の間の高架の柱が垂直でないため、震災時に危険。 

・ 個々の建物だけでなく、面的に課題の多い地域がある。 

・ 建替えが困難な地域などでは、強制力がないとなかなか整備が進まない。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 耐震診断・耐震補強についての補助制度の見直しや、不動産価値の視点から耐震化の実

施を推進する。また、課題の多い地域については、地域の安全という視点で、地域全体で

の建物の不燃化・耐震化に取り組む。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●個々の建物について、個人だけでなく周辺にも影響を与えるこ

とを自覚する仕組みを検討する。 

行政の役割 

●耐震診断・耐震補強に関する補助制度の充実を図る。 

●課題の多い地区は、積極的に地域全体での建物の不燃化・耐震

化を行う。 

協働での取り組み 
●耐震化を行うコストより、耐震化を図ることで不動産の資産価

値が上昇するような仕組みをつくる。 
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⑤防災倉庫と防災拠点のあり方■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 鍵の持ち主など、地震時の防災倉庫の運用のルールが不明確。 

・ 防災倉庫に何が入っているのかわからない。現在の備蓄内容では不十分。 

・ 人口の増加や建物の倒壊予測なども含め、市のスタンスが不明瞭。 

・ 防災倉庫の備品は全地域共通だが、地域によっては役に立たないものも多い。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 災害時に有効に活用できるよう、市が備蓄内容の検討を行い、市民が自主防災組織を活

用して運用する仕組みを作る。 

 

【具体的取り組み】 

市民の役割 
●自主防災組織の平時の活動に防災倉庫を活用するなど、自主防

災組織との連携を深める。 

行政の役割 

●人口の変化なども考慮して、内容や備蓄量の見直しのタイミン

グを定める。 

●防災倉庫の備品の内容や量、運用のルールについて、周辺の住

民にわかるように外壁などに記載する。 

●地域や組織の実情に合わせて、保管する資機材や備蓄品につい

て検討する。 

協働での取り組み 
●集合住宅での備蓄の充実などにより、集合住宅自体が防災拠点

の役割を果たすことができるか検討する。 

 

 

⑥東京ディズニーリゾート対策について■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ オリエンタルランドとしての災害対応計画の詳細が市民に伝わっておらず不安。 

・ 多くの来園者がおり、震災時の周辺地域への影響や、帰宅困難者の発生が心配。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 オリエンタルランドの来園者については、災害時にもオリエンタルランドで対応するこ

とが原則だが、市は対応計画を十分に理解し、必要に応じてフォロー対策を検討しておく。 

 また、市民も積極的に情報を把握し、地域特性のひとつとしての対策を検討する。 
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【具体的取り組み】 

市民の役割 
●オリエンタルランドの対応について積極的に理解し、地域特

性のひとつとしての対策を検討する。 

行政の役割 

●オリエンタルランドの対応計画の内容を把握し、市民に周知

する。 

●市としてのフォローの対策を検討する。 
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（２）危機管理（震災対策以外の提案） 
 

①消防体制の充実■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 

【現状と課題】 

・ 消火器の使い方を知らない人が多い。マンションの多い地域では防災訓練への参加が少ないなど、

地域で初期消火ができる体制になっているかどうか疑問。 

・ 旧市街地の７、８割は、道路が狭く消防車が入れないため、元町地域のような道路が狭い場所での

消防体制の確保が困難。また、空き家も多く火災に対して危険である。 

・ 現在の浦安市の対応能力で、これからの災害に対応できるのか疑問。 

・ 消火栓が震災時に機能するか心配。 

・ 国の広域消防体制の規定に比べ、浦安市は不足している（現状60%くらい）。 

・ 消防車などのハードは揃っているが、消防職員の増員・強化が必要。 

・ 最近の火災は、建物の内装の新建材によってガスが発生して死者が出ることが多い。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 現在の体制（人員、装備、署所の配置等）の妥当性について、専門家による第三者機関

を設置し検証すべき。 

 

 

②長期的・体系的な防災設備(護岸を含む)の整備計画の策定 

【現状と課題】 

・ 治水計画など、個別の設備・施設の整備計画はあるが、長期的な視点で計画されておらず、個別の

計画を時系列的に総合的にまとめた整備計画がない。 

・ 税金を使って行う長期的な整備計画に、市民の意見が反映されていない。 

 

【取り組みの基本的方向性】 

 様々な施設や設備の整備水準の目標や優先度について、体系的な計画を策定する。 
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付録．分科会で出された意見や提案 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 提言書の検討を進めるにあたり、街づくり分科会では以下の申し合わせ
を行いました。 
「市民会議で出された意見や提案には、提言に反映されないものであって
も、重要な内容が含まれているものもあるため、記録として形に残す。」 
 これは、市民会議の活動の透明性を保つためにも必要ですので、話し合
いの中で出された意見や提案を添付資料とします。 
 
 
 
 
（１）住民による街づくりの仕組みをつくる 
 
 
（２）市街地整備の課題の解決 
 
 
（３）街と街をつなぐ「やさしいみち」づくり 
 
 
（４）「海辺の生活＝浦安の都市のイメージ」をつくる 
 
 
（５）今日の「安全」を知り、今日の「安心」を築く 
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（１）住民による街づくりの仕組みをつくる 

 

街づくり分科会内での作業分担を決めた当初、街づくりの方向性と街づくりの進め方やグランドデザ

インを検討する予定でしたが、その後の話し合いから、街づくりを実現する市民活動のあり方や仕組み

の整備の方が、急務であり重要であると判断し、市内各地域の特色や価値を活かす「住民による街づく

りのしくみをつくる」を主題にして、本文へ提言しました。 

提言には盛り込まれなくなったものの、貴重な多くの意見がありますので、検討の過程で、街づくり

の方向性、グランドデザイン、街づくりの仕組みなどに関して、寄せられた種々の意見を賛否ともども

掲載しています。 

 

１）街の将来像 

 

①街づくりの目標・将来像■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

○「何処にもない・何処もまねできない街・浦安」づくり                
・「何処にもない・何処もものまねができない街・浦安」づくり 

＝浦安のブランディング・浦安のコンテクスト（文脈）づくり 

（①「古い浦安」の継承、②地域・施設のネットワーク化、③住民のライフスタイルを反映した街づ

くり、④地域のシーズを再編して新しい街の価値（教育・産業）を創生する、⑤「海辺の街」、「アー

バンリゾート」、⑥再活性化・建替え問題を支援する「仮移転団地」） 

・ 東京湾岸地域等にライバル地域が増えてきている。 

・ 浦安市は新しい町なので、何でも良いが、これはという土産物になるものが欲しい。例えば、京都

大原三千院へ行く沿道の土産物店には、若い人達が一杯集まっている。 

<新しい街のイメージ> 

・ 住環境として若い人たちにとって魅力ある町＋高齢者にとって魅力ある町。 

・ 親子３代で住める町。 

・ 高度医療機関の誘致などで、高齢者に魅力ある町。 

・ 「成熟した文化都市」を目標に、「全ての人にやさしく、地球温暖化防止のため環境に配慮し、生き

がいを実感できる街」作りを目指す。 

<新しい名物> 

・ 浦安の名物やブランドとなるものを増やす。（例えば、魚介類） 

・ 浅田の手作り煎餅は秀逸、魚市場、貝が名物なら深川丼のようなものに。 

 

○人が集まる賑わいのある街                             
・ 住みやすい、住みたい、住み続けたい街づくりを基本としながらも、それだけではなく、人が集ま

る街づくりという視点を付加し、魅力ある浦安に。 

・ ＴＤＲがあるだけでは浦安の街として魅力があることにはならない。浦安独自の人を多く引きつけ

る街を目指すべき。 

・ 浦安はＴＤＲが世界一といっていいほどの集客力を持っていながら、来訪者のほとんどは市内の他

の場所に来ないし、地元を潤させることはない。ＴＤＲ以外に必ず立ち寄る場所を作ることが必要。

日本一の称号を持つものが欲しいものである。 

・ 住民にとっては、他のゾーン（地域）へ出かけたくなるように、ゾーンごとの魅力と、交通(バス網)

の整備。一方、非住民にとっては、途中下車したい町、休日に行きたい町としての魅力。 

→具体案：運動センターの活用。（スポーツイベントの誘致。バレーボールリーグ、水泳等）。また、

有名企業や国の行政機関を誘致する。例えば、「青べか物語」をメインテーマとして、文化（文学）

を中心に観光政策をつくる。郷土博物館に「文学館」を併設、江戸川文学散歩コースとして、流山、

市川、柴又と提携する。（浦安は俳句愛好者に人気の街） 

・ 駅前の商業エリアの充実と平行して、西葛西のように治安が悪化しないよう安全な環境を維持する

ための市民参加型のコミュニティを作る。 
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○魅力ある街、楽しい街                               
・ 街全体がＴＤＲのように、日本一魅力のあるまちになってほしい。 

・ 浦安中をディズニーリゾートに！元町、新町（中町も）、鉄鋼流通など地場産業の三つの特色を活か

しながら、全体を”日本一楽しい街”にしよう。 

・ 世の中は常に変化しており停滞は衰亡となるため、活気ある魅力的な街にするために、ＴＤＲ以外

にイベントなども含め日本一あるいは世界一の称号が必要。箱物行政から人を尊重する行政に。 

・ 安心して暮らせ、自己実現が高度に可能な街であればよく、”日本一の街をつくる”などといったあ

いまいなターゲットを新たに加えるのは有害であり、街づくりの基本的なコンセプトは変えずに、

集合住宅の保全や車が入れない過密地域の改善など若干の修正を加えて街を完成させてほしい。 

・ 日本の中で浦安ほど楽しくできる街は無い。浦安市は一番天国に近い街だと思う。 

⇔天国ではないところもある。救ってほしい。 

・ 殺伐とした風景のところが多い。市民の目を届かせる。 

・ ＴＤＲは「独立王国」（自己完結型施設）、浦安市の街づくりの主役ではない。来園者の大半は若年

層であり、直行、直帰。ＴＤＲとは、受動的な共生関係でよいと思う。 

・ 各駅にテーマを設定。ＪＲ舞浜はＴＤＲの「玄関｣、ＪＲ新浦安は？東西線浦安は？ 

・ 元町は下町の雰囲気を残しながら、徐々に道路やインフラを整備。新町や中町はスラム化しないよ

う団地などの整備へ向けた住民の合意形成により、安全で住みやすいイメージが形成される。 

・ 「鉄鋼団地」を森で囲い込むことによって、大気の浄化とともに、街の景観も良くなる。 

＜魅力ある町並み・風景、街の雰囲気＞ 

・ 河川沿いに花がたくさん並ぶような景観とするなど、街のイメージアップへの環境整備や取り組み。 

・ 風景評価マップ作り。「美しい←→殺伐」を点数付けし、０点の箇所をなくす。 

・ 川沿いの桜並木のアピール。 

・ 境川の歩道を今川・高洲地区の歩道にあるようなガーデニング風の花壇をリバーサイドに整備する。

さらに、地図等の作成、交通手段として、1日バス券(@500\/日)を発行するなどＰＲに努める。 

 

○愛着のもてる街づくり                              
・ ふるさと意識がもてる街に。 

・ 「住み続けたくなる愛着のある、誇れる街・浦安」づくり。 

・ 市民に郷土浦安に愛着を持ってもらうようにするためには、市民に街づくりボランティアとして活

動してもらい、街に愛着を感じることになり、誇りを持つことになる。特にシルバー層の活用する

ことが不可欠になってくる。 

・ 魅力ある市民コミュニティの活動と参加メンバー拡大によって、愛着や地域への誇りに結びつける。 

・ 小中学校のブランド化。自分が出た学校を自分の子どもを入れたいという学校に。 

・ 「故郷の森」を作る。小学校入学記念に「森」に植樹をしてもらう。「森」の場所は、市内の公園や

海沿いの護岸堤防内側など。 

・ 「浦安小学校」の空き教室などを活用して、「市民大学」を開設し中高齢者を対象に、知的好奇心を

充足させる。 

 

○水辺を活かした街                                
・ 構想レベルで、「水」や「緑」といった環境面の将来像が強調されているが、実感としては薄い。利

用できる海辺が少ないため、「アーバンリゾート」や「海に開かれた…」というイメージが少ない。 

・ 海辺の公園作りが進んでいない。 

・ 三番瀬の扱い方が見えない。 

・ 境川の存在意義が、雨水を流す場所でしかない。 

・ 当面は海や川が見える公園や施設の整備。長期的には臨海商＆ショーエリアの段階的な構築。具体

案として、ＴＤＲへ海からアプローチする交通機関、三番瀬を臨む遊歩道など。 

・ 「活気のある街づくり」では境川を先ず整備する。現状でも天気の良い日には沢山の市民が散策し

ているが、外部から人を集めるには、葛西臨海公園以上の水辺にする必要である。川には観光の舟

も浮かべ、あるいは京都の哲学の散歩道のような、また、葦か水草かあやめで水中を飾るか、川に

張り出して川床料理店のようのものを作るなど水辺活用は無限である。あわせて防犯用に交番の設

置、バス、駐車場等の整備も必要である。になってくる。 
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○安心・安全な街                                  
・ 浦安は地域危険の大きいまちであるため、普段から安心・安全な街づくりが必要。 

・ 市民の目の届かない場所が多い。 

・ 災害時避難場所の整備・点検（実地検証）。現在の指定場所まで、緊急時に到達できるか、検証が必

要。避難路の途中に水没の危険箇所はないか、川沿いの避難路は大規模災害時に使えるか？など。 

・ 大規模災害時のＴＤＲ来園者群への対応は、大きな課題であろう。 

・ 自然災害に対する避難活動、救護活動教育を事あるごと(学校を含めて)に実施する必要がある。 

・ 安全には、市民コミュニティによる防犯体制、火災や地震時などの際の迅速な初期消火や避難誘導

体制を市民参加で実現し、啓蒙してゆく。 

・ 防犯評価マップ作り。「目の届きにくい場所←→安全な場所」を点数付けし、０点の箇所をなくす。 

 

○歩ける街                                    
・ 安心して歩けるまち、高齢者でも歩けるまち、車いすでも歩けるまち、歩いて交流できるまち等「歩

けるまち」にしたい。 

・ 自転車が歩道を我が物顔に走っていて人が危ない。逆に自転車道が狭すぎて車道と一緒では怖くて

走れない。車を止めて自転車を推奨していながら自転車の通路があまりにもお粗末。  

・ 湾岸道路で分断されている。 

・ 車メインの大通りと、時間帯を決めて人が優先して通れる商店街や散歩道を確保し、車と人の道路

を分離する。 

・ 坂もなく、市域の小さい浦安は、自転車の利用に最適の街。「安全な歩道、自転車道」を全市的に整

備する。 

・ バス経路を、短距離シャトルまたは狭い範囲で循環経路＋乗り換え自由にする。 

・ 湾岸道路下に、明るい商業施設を誘致。 

 

○外国人にも住みやすい街                             
・ 外国人も住みやすいまちになるとよい。 

・ 他の町と比べて、とくに住みやすくないとは思えないです。 

・ 外国人向けの案内地図などの情報を提供するとともに、市民コミュニティにも参加しやすいコーナ

ーを設けるなどの交流により、相互のマナーを認識しあい、相互に安心できる環境を作る。 

・ 外国人の国別組織があれば、市民まつりなどへの参加を勧め、市民との交流を図る。 

・ 標識に複数言語を記載する。 

・ 浦安には、ＴＤＲの関係で世界の人が集まるのだから、標識は最低、英語、韓国語、中国語と日本

語の４カ国語が必要である。また地域での交流会も必要、ホームステイにも積極的に取組むこと。 

・ 姉妹都市を増やす。中国、インドなど。 

 

○持続可能な街                                  
・ 持続可能な街づくり。 

・ 資産価値を高める街。公共施設の有効活用など。 

・ 豊かな市の財政力が感じられる街。 

・ 全体的にとても豊かなまち。 

・ 浦安ほどいいまちはない。財政に余裕があり市の職員も親切。 

・ 浦安には素晴らしい人材が多い。 

・ 経済的に豊かな市民が多い。 

⇔・豊かさが感じられない。普通の町になっている。 

⇔・浦安市が今以上に財政的に豊かになることは難しいのではないか?従って、施設を作る場合は相当

慎重な検討が必要。現状の維持管理だけでも将来的には厳しくなると考えなければならない。 

・ 市として、市内で、有形・無形の高価値資産の指定。 

・ 高齢者が健康を維持できる環境：近隣公園での早朝ラジオ体操、健康太極拳。 

・ 地球温暖化に配慮して、「生ごみの堆肥化」、「市民農園の確保」を推進。 
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＜健全な財政運営＞ 

・ 豊かな市と思われるには、活気のある活き活きとした街にし、訪問客にお金を使ってもらう様にす

る。 

・ 既存施設を有効活用し、不要なものは早く止めること。 

・ 元町の庶民性、新町の団地、住宅地などの雰囲気に応じた、公民館などの整備。もっとも資産価値

を高めるのは、「安心」と「安全」ときれいな町並みと清掃。 

・ 行政窓口のワンストップ化、その拡充。 

・ 持続可能性の指標作り、定期的測定、測定値の公表。 

 

②時代認識・時代潮流の変化■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

○時代潮流の変化                                 
・ 「街づくり」の視点の変化（土木（基盤）・建物（箱物）の時代からひと（人）の時代へ）。 

・ 箱物の新設より既存の公民館、図書館などの活用、浦安小学校の「空き教室」などの活用。 

・ 「街づくり」の視点の変化は、基盤・箱物から人へと変わってきているが、この「人」とは何か?

重点が人に変わってきているということだと思うが、それでは何をすれば良いかというと人を尊重

するシステム、風土づくりだと思う。 

・ コミュニティが充実して学校や通学路にも市民の目が行き届いていれば、安心して子どもを育てら

れる街のイメージができて人も増え、空洞化は起きにくい。 

 

○人口構成の変化                                 
・ 高齢社会を迎え、人口バランスをどのようにして維持していくか。 

・ 若者が出て帰ってこない。気がついたら小学校が廃校。次の世代に回していく知恵を出さないと使

い捨ての街になる。 

・ （今川を含め）中新町の世帯構成の変化にどのように対応するか。 

・ 若い人が多いまちなので、将来的に高齢者ばかりになってまちが破綻しないように今から長期的な

計画を立てる必要がある。 

・ 都心へ近接している立地条件を考えれば、若者の流入は継続すると考えられるので、極端な高齢化

はないと思う。 

⇔・日本全体として高齢化は避けられない。また、若い人の人口を増やして人口年齢比率を保つにも

限度がある。 

・ 人口構成の変化はシニア層の増加と認識し、あまりお金をかけずに街を活性化させるためには、行

政と市民が協力し合うシステムづくりだと思う。 

・ 市の財政的には、裕福な高齢者層に来てもらい、住んでもらうことが必要。 

＜世代間交流の促進＞ 

・ シニア世帯と子どもとの交流を深める工夫が必要。ボランティアとしての参加もいいと思う。 

・ お年よりと子どもが触れ合えるコミュニティの構築が必要。 

・ 高齢者が健康を維持できる街。老人施設と保育施設の共同設置で、健康な高齢者と幼児の日常的な

交流をはかり、子育ての負担を軽減。 

 

③都市構成■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

○都市構成                                     
・ 15～16万人の市で、元町・中町・新町の区割りを議論していることに違和感を感じる。 

・ 浦安のまちのトータルイメージを明らかにすること（３地域の相互の関係、街づくりの主体など）。 

・ トータルプランの街づくりが必要。 

・ 「元町」「中町」「新町」ゾーニングは既に出来上がっているものなので、これらを認め合って、全

域の問題では協力し合う必要がある。 

・ 現状では「元町」「中町」「新町」にゾーン分けされるが、同じゾーン内で都市整備のニーズは大き

く異なるケースが多い。より地域の実態に沿って議論を深めるため、特性の異なる小地域が複合す

ることを認識し、各々の整備の方向性をより具体的に提示してはどうか。 
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・ 浦安は高速道や川で仕切られた空間のため、少区割りの中でそれぞれの特色に応じた、商業エリア

と公共施設が必要。徒歩及び自転車やお散歩バスだけで十分市内での用事や日常の買い物が出来る

ようにする方が、それぞれの区割りの特色も出るし、治安もよいと思う。 

・ 産業地域（鉄鋼団地、流通団地）、住宅地（高層、低層＝戸建）、商工業地区の機能的分類でバラン

スのとれた発展を目指す。 

・ 境界領域の美しい合理性のある街づくり（３つのまちの境、道と塀の境、町内・ブロックの境、狭

い浦安では空間の境目、江戸川と市川との境を意識してつくること）。 

・ 「生活圏」という視点でゾーニングを見直してはどうか。半径 500ｍくらいで、学校、公民館、隣

接公園、防災拠点や病院と「水辺へのアクセス」をできるだけ可能にする居住区で考える。若年層

から高齢者まで広い年代の住民をひきつける公営住宅の整備・拡充により、公営住宅の中での住み

替えができ、ローンから解放された人々の活動にも期待ができる。 

・ 多様なまちの表情を活かし、「自分のまち」との意識を持ってよりよくすみ続けられる街づくりと仕

組みが大切で、新旧や世代がほどよくバランスを取りながら後世へ引き継いでゆく。「市民主体」で

行政の施策について検証可能な目標を掲げる。浦安の中の多様な街並みのうちひとまとまりとなる

街並みを単位にゾーニングを設定して街づくりを進める。 

 

○ＴＤＲの存在(どう街づくりに活かしていくか)                    
・ 年間 2,400万人のＴＤＲ訪問者を多目的に捉えること。数パーセントでも街の活性化に役立てられ

ないか。 

・ ＴＤＲの客はそれだけの目的で来て帰っているのが現状。 

・ ＴＤＲはそれ自体が完結された「独立王国」。巨大な来園者群は、平常時は直行・直帰であるため、

浦安の魅力を来園時に是非、認識してもらう方策を考えたい。（舞浜駅に観光案内所を設置するとか）。 

・ ＴＤＲがあるおかげで世界各国から人が集まってくれている。訪問客が市内の方へ流れて行く道筋

をつくる必要がある。例えば、シニア層等の市民の協力を得ながら境川を中心とする水辺の観光ス

ポットを作ってはどうか。 

・ 食事から宿泊までＴＤＲエリア内で済ませられるため、ＴＤＲ専用の車の流れをより分離していく

ほうがよいと思う。一方で、子どもが疲れて眠ったり、食事をゆっくりとしたい人たちのために、

新浦安などへ誘導する乗り物を用意したり案内をすることで、地元商店は潤う。 

・ 大規模災害時には来園者が近隣住宅地に避難してくる可能性は大きい。その対策樹立の必要性を痛

感する。 

・ 町をあげて、ＴＤＲの集客に協力。 

・ その見返りとして、市の施設へのディズニーキャラクターの使用の許可。 

 

○新町地域の開発                                  
・ 新町は必ずしも住みやすい街ではない。 

・ 日の出・明海・高洲の(企業)誘致施設用地をどうしていくのか。大きな街区ばかりの機能主義的な

都市計画ではなく、人間スケールの街づくりの必要性を感じる。 

・ 高層マンションが後から建ってくるにしたがい、眺望や景観が損なわれていく。 

・ 現在の空地に全て建物が建った場合をイメージし、街づくりを考えるべき。 

＜新町地域の都市景観＞ 

・高層マンションからの眺望（夜景、海、富士山など）は、浦安に居住するメリットであり、それを

損なわないように街づくりを進めることが大切。 

・高層団地の商エリアや景観など、市として海の色を取り入れるなど、推奨モデルを提示することで、

美しく特色のある街が形成できる。 

・眺望や景観を保全する観点から、土地利用の規制や建築ルールなどを検討すべき。 

・新町地域は高層マンションが立ち並び、景観は抜群である。ある程度の開発上の制約や規制をいれ

るべきである。また、この地域への交通手段として、バス以外のものが必要である。 

・開発実施前に「地区計画」を作成して、秩序ある開発を目指す。 

 

○駅周辺の整備                                   
・ 浦安駅周辺は市の表と裏の面、格差の象徴でもある。新浦安・舞浜とあわせて人の集まるところ、

人が往来するところとして、どうしたらよいか考えるべき。 

・ 新浦安駅周辺の再整備の方向性は、新町全体の都市構造にも関わる話である。 
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・ 市場や飲食店が多く飽きることのない浦安駅、ショッピングに便利で憩える新浦安駅、ＴＤＲの疲

れを癒せる舞浜という、３駅それぞれの特色を活かした整備や建物の推奨モデルを提示する。 

 

＜浦安駅周辺の再整備＞ 

・ 東西線は大手町直通であり、通勤者ばかりでなく、熟年者にも便利なはず。 

・ 浦安駅周辺を、商業地域としての再開発だけでなく、大規模な住環境としての再開発も検討してみ

てはどうか。 

・ 駅前の広場はもっと広くし、イベントができるほどの広さが欲しい。 

・ 浦安駅の問題は、駅前広場の上に「人工地盤」作って、車と歩行者を完全分離し、歩行者は「やな

ぎ通」へ誘導する。 

 

 

２）街づくりの進め方 

 

①市民会議の提言を実現していくための仕組みづくり■■■■■■■■■■ 
 

・ 市民会議の有志や既存のコミュニティメンバーなどを中心に、大きな市民コミュニティへ発展させ

る。 

・ 市民会議の意見・提案が成果として実効性が確保されるよう、実行レベルでのマニフェストを作成

し、市民が評価・監視していく仕組みをつくる。 

 

②街づくりの進め方■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

・ 住民の意見を尊重しながら街づくりを進めてほしい。(ＴＤＲ開発などに関する近隣住民への説明が

少ない。) 

 

○イベントなどソフト面の充実                           
・ ハード面の街の魅力づくりは、今後なかなか難しい。多彩なイベントなどソフト面の取り組みから、

街を盛り上げていくべき。 

・ とにかく日本一のイベントができると良い。浦安の花火大会はそれなりに立派であるが、隅田川と

一緒の日にして知名度、内容等で勝ってはいない。海を利用するなど工夫が必要。盆踊りなども各

自治会まかせでなく、出し物など地区対抗形式にするとか工夫が必要である。 

・ コミュニティを中心とした交流目的の、居住地区対抗運動会や囲碁将棋大会やお祭、ＴＤＲの開場

記念パレードなど。 

・ 「市民大学」の設立。公民館、図書館の活動をレベルアップして、知的好奇心旺盛な中高齢者が「生

きがい」を実感できる文化都市を目指す。「寝たきり老人」にさせない健康面の配慮、施策。 

 

○地元大学との連携                                
・ 大学のインテリジェンスを浦安の特徴にする。 

・ 地元に明海大学不動産学部があるのだから活用すべき。 

・ 明海大学等が浦安にあるおかげで、若者が多くなり、街の活性化の一翼を担っていると思う。逆に

大学の方は、浦安を如何にしたら活性化できるかを勉強の生きた題材にするなどして、地場と大学

の連携を考えていけば相乗効果が出るのではないか?  

・ 学生や講師に医療や福祉などの市内ボランティア活動に参加してもらって交流を深めたり、学園祭

などには地域ぐるみで参加交流できるよう相互協力する。 

・ 「フラワー通の再生」などのテーマで若者の視点を街づくりに生かす。 

・ 新浦安駅と明海大学の間に、大学生が集える施設を誘致。 

・ 市営の学生用アパート。 

・ 市民(引退したその道のベテランなど)を講師とするゼミの開催。 
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○市民と協働の街づくり                              
・ 住民と行政が協働していける仕組みづくりができるといい。 

・ 市民コミュニティやその代表へ行政から計画などの説明や相談を行うことで、相互によりよいアイ

デアがわき導入もスムースに進み、市民の協力も得られやすい。 

・ 市に頼らず、民間の資産や資金を活用した取り組みも考えられるのではないか。 

・ これからの時代、市に頼るばかりではなく、企業や市民が主導して街づくりをハード・ソフトの両

面を充実させていくことが重要。 

・ 民間主導の街づくりは、考え物である。例えば「中町」「新町」にパチンコ屋さんができて、働かな

い若者がウロウロしたらどうなるのか?やはり、行政が主導権をとりながら、増えていくシルバー層

をうまく活用して両者一体となって街づくりを運営していくべきである。 

・ 地球温暖化防止は次世代に対する義務。「生ごみの堆肥化」を推進することで、日常的にクリーンな

街づくりを推進できる。市民の意識向上も図れる。 

・ 市民が主体的に参画するとはいえ、行政の主体は市なので、計画の実行にあたっても市民がモニタ

リングする仕組みが必要。また、市民が主体となって計画を実施するにはリーダーが重要で、リー

ダーの育成と市民連帯感の醸成が不可欠である。 

＜市民街づくり講座＞ 

・ 多彩な才能を持つ市民が相互に学び合い・教えあう、街づくりのための、公開教養講座を開く。講

座の開設、依頼を市に申し出、市は一定の条件を満たしていれば開設を支援するし、市民は誰でも

受講できる。 

 

○市民の視線で捉えた街づくり(合意形成をどう図るか)                 
・ 市民は「暮らし易い街づくり」を進めていこうとするし、市サイドは「活気のある町」を考えてい

ると感じる。住民のために市は存在するのであるし、市民の意見を取り入れていくべきである。対

立するものではなく協働するものだという認識が両者に必要である。 

・ 市民コミュニティ内での調整や相談によって、まとまる場合は合意形成ができる。まとまらない場

合でも、相互の意見を確認することによって、相手の立場も尊重した活動ができる。 

・ 浦安という市民の共有資産の価値を守り向上させたい。共にすまう人々のコミュニティが主体とな

ってそれぞれの特性に合った街づくりを行うために、行政は①コミュニティの育成・援助と、コミ

ュニティの範囲を越えたスパンでの計画策定や、コミュニティ間の利害調整を行ってほしい。近隣

地域とも協働しつつも、近隣地域よりも魅力あるまちにしていく必要がある。 

・ 「市民＝生活者」の視点をもって検討する姿勢が大切。例えば、元町／中町／新町といった地域特

性の把握ではなく、よりミクロな状況把握が必要。 

・ 将来像に近づけるよう、構想レベルから計画レベルに引き下げて、実現に向けて取り組んでいく必

要がある。 

・ 中町地区の住環境保持のための「地区計画」は、市の助言、指導がなければ困難。市当局は、受け

身でなく、計画実現にもう少し、前向きの姿勢で臨んで欲しい。 

・ 都市計画提案制度（都市計画や街づくりを市民が提案しつくりかえられる制度）を活用すべき。 

・ 都市計画提案制度を知ると「再開発をやってほしい。」という言い方も変わってくると思う。 

・ 都市計画提案制度は事実上は手続きだ。誰が提案できるかというとその地域の住民、企業、地権者

で、ある部分では金銭的な問題も含めて、提案者が実現を担保しないと通らない。 

・ 立案段階では、複数の市民が提案を役所に持ち込み、市は必要な要件を満たしていれば公表ＰＲし、

提案から計画まで公開し、市域全体からの見地での調整、事業主体・予算・期間・権利者が受ける

影響を調整し、ゴネ得の余地を残さないため全員賛成は要件とせず、都市計画審議会などで最終決

定を行う。実施段階では、市民主体で公開と合意により、自らがつくった目的・ルール・計画につ

いて責任を持って実施するため、全員賛成でなくとも実施が可能であり大幅な時間短縮となる。 

・ ゾーンニングは、３つの特色ある駅周辺とシビックセンター、これから計画可能な墓地公園周辺や

臨海エリア、既存の団地や戸立住宅地とにわけ、道路や公園整備などのあり方を検討してゆきたい。 

・ 市民活動・交流分科会の問題かもしれないが、魅力ある街づくりには、市民との協働は必須。 

・ 防犯、防火が、検討対象外になったが、安全は快適で人が集まるための大前提なので、魅力ある街

の将来像として公園や学校および通勤通学路などの設備と市民や警察と協力して安価かつ有用なア

イデアを考えてみたい。  
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（２）市街地整備の課題の解決 
 

１）駅周辺地区の整備 

 

①浦安駅周辺地区の再整備                             
 

○再整備の進め方  

・ 再開発としては、民間活力を使い、容積率移転等の制度の活用しながら、浦安市は、合意形成や防

災や駅前施設の整備等（保育園や行政施設等の保留床の購入）等の限定した形での負担で再開発を

実現するようにすべき。 

・ できるだけ早期に再整備を進める。(10年以内に) 

・ 市が出している案がＭＡＸだと思う。浦安駅については、市のプランを最優先でやってほしい。こ

れさえ片付かないのなら駅前整備は無理。 

・ できる所から部分的に進めるのではなく、市民、企業参加で全体計画づくりや魅力的な施設づくり

を重点プランとして検討する。 

・ 利用できる新たな土地が生じた場合、そこを活用するといった臨機応変な対応を図る。 

○再整備のイメージ 

・ 新浦安駅や舞浜駅のように再整備する。 

・ 新浦安駅や舞浜駅のように再開発すべきだ。再開発することにより自転車問題など、大部分の問題

は解決できると思う。部分的に整備しても意味がない。 

・ 駅前の方が反対するのは「そんな金は出せない。商売がおかしくなる。だから話に乗れない。」とい

う方が多い。駅前で確保できる程度の都市力の無い大型店に金を出しても無駄。路面店の方で３階

や４階の専門店フロアに移る人は誰もいない。そういう中で、西葛西などの沿線に負けないように

したい。 

・ 浦安駅を含めた地域全体のよさを活かしながら、より安全で住みやすい街にすることを考えた方が

よい。 

・ 交通問題と自転車問題など確かに不便だが、商店街、街としての浦安らしさをもっと考えていく必

要がある。 

・ ひとつのやり方が古い浦安であってほしい。 

・ 街の商業開発を考えないといけない。 

・ 浦安のイメージとして、３駅がバラバラで統一が無い。その中で統一をつくることが必要だ。 

○再整備の担い手 

・ 市が前面に出て解決していく必要がある。 

・ それは住民だ。浦安駅周辺をよくしていかなければならないのはわかるが、実際にビルが建ってい

て地権者がいる場合、本当に駅前が新浦安や舞浜のように広い駅前広場を取れる訳がない。広場が

あったらよいのはあたり前だが、地権者にどこに移転してもらうか、手だてが無い限り…。 

・ 市に整備を委ねた場合、相応しいお金を持った人しか住めなくなる場合もあると思う。それでよい

か。 

○主な課題ごとの取り組み方針 

・ 駅前広場や駐輪場の整備、歩行者動線の確保が必要。 

・ 駅の両側で整備を行うことが必要。 

・ 西友付近までの人の流れを確保すべき。 

・ 土地を高度利用し、コミュニティ広場と一方通行の迂回路をつくって交通の循環性を高める必要が

ある。 

・ 電線類の地中化は駅周辺から始めること。 

・ 例えば、西東京市の駅前整備の事例を参考にするとよい。 

・ 地下を活用して、地下街、地下バスターミナルを整備してはどうか。 

 

②新浦安駅周辺地区の再整備                            
・ 入船４丁目のまちづくりをどう進めるか。 
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２）集合住宅対策 

 

①コミュニティの育成                                
・ 自治会と管理組合の連携が必要。そこに市も協力してマンション管理をするべき。 

・ 出てこない人に対しては、市と管理組合で連携して対策を講じることも必要。 

 

②バリアフリー化などへの支援                            
・ 車椅子のためのバリアフリー化、マンションの耐震診断、専門家の派遣制度の導入などについて、

検討してほしい。 

・ 共用部分のバリアフリー化のための補助制度の検討が必要。 

・ マンションの建替支援・一気に耐用限界を迎えるマンション群の建替に対して、自治体としてどの

ような支援や誘導を行うか準備しておくべき。 

・ マンションの耐震化については、無料の予備診断を実施し、専門家により管理組合に説明し、耐震

改修工事に関する具体的な取り組みの説明をさせること。 

・ 道路だけではなく、団地の中のコミュニティ道路をどう整備するのか検討が必要。管理組合の財源

には限界があるので、市がどこまで補助できるかがポイント。 

 

③分譲マンションの管理                              
・ マンション問題には、個人の問題を超えるものも多いので、建設業者や市も協力しながら進めてい

くことが必要。 

・ 分譲マンションに関しては、売主の不動産会社が管理についても責任をもつべきではないか。 

・ 具体的に何をやるのかではなく、コミュニティをどうつくるのかが大切。 

・ マンション登録制度、専門家（マンション管理士や建築士、弁護士）による無料派遣制度を創設す

る。 

・ 行政関係者の知識の強化をしてほしい。 

・ 行政の力でマンション管理をしっかりやってほしい。 

・ マンション管理に関する法令を守るよう、行政指導を徹底し、積極的な措置を取ってほしい。守ら

ない住民に対しては行政執行も必要。 

・ マンション管理に関する法令を守るように行政指導を徹底してほしい。守らない住民に対しては行

政執行も必要。 

・ マンション紛争に対しては、行政サービスとしての相談ではなく、行政指導を徹底してほしい。行

政執行でもいいと思う。 

 

 

３）住環境の保全 

 

①地域の住環境を保全していくためのルールづくり                  
・ 用途の混在による住環境の悪化を防ぐため、土地利用の規制も含めて、市街地整備を進める。 
・ 高層マンションの建設や用途の混在を防ぐための建築ルールが必要。 
・ ワンルーム制限など住環境の保全には、地区計画・建築協定しかないため、行政はお手上げだとあ

ったが、地区計画は行政が決めるものなので、積極的に働きかけてほしい。 
・ 行政として法的権力の使用も含め、地区計画の導入を検討してほしい。   
・ ごみ無しのきれいな街づくりのシステムづくり 
・ 地区計画や建築基準法を厳格に運用する。 
・ 第一種低層住居専用地域で、現在の敷地を分割することを制限する。 
・ 特定の地区については、アパートの建設を制限する。 
・ 建築協定は、区域内住民全員の合意が必要なためなかなか難しい。高さ規制や地区計画の維持が必

要。 
・ 建築ルールとして地区計画や建築協定を設定するのは、現実的には難しい場合が多い。それに代わ

る、住環境の保全方策を整える必要がある。 
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・ 綺麗な街並み、清潔な街並みを維持するため、景観条例や営業規制などを図るべき。 
・ 建て主の責任を明確にできないか。 
・ 敷地の最低規模を制限できないか。 
・ 地域の圧力でワンルームマンションの立地を防ぐことも可能である（弁天でその例がある）。 
・ 都市計画及び建築確認の権限について、県から移管を受けること 
・ 高さ制限や中高層建築物（分譲住宅、ワンルームにマンション）関する指導要項を適切に定めるこ

と。 
・ 電線類の地中化 
 

②新町地域の土地利用                               
・ 地区計画や景観に関するルールについては、作成するだけでなく、維持できるような仕組みまで作

るよう行政指導すべきであるし、作成した後に住民に周知するよう御願いしたい。 
 

 

４）元町地域の改善 

 

①再整備を推進するための方策                           
・ どういう理由で整備が進んでいないのか、住民はどういう要望をもっているのか知りたい。 
・ 元町地区の整備は、「総論賛成･各論反対」になっている。 
・ 旧市街地の街づくりは西東京市の例を勉強するべき。立派な教科書になると思う。 
・ 再整備を進めるためには、合意形成を図るための地元とのコミュニケーションが大切なのではない

か。 
・ どうしたら事業が前に進むか、早められるかを考えていくことが重要だ。 
・ 元町地域に防災上の問題があるのはよくわかっているが、新町・中町が恵まれているとはいえない。

埋立地の道路や公園を整備するための費用は、住民が買った住宅代に含まれている。区画整理もそ

うだが、「自分たちで自分たちの環境をつくっていく。安全性も含めて買った。」という意識が必要

だと思う。 
・ 元町と新町・中町のギャップを埋めるような取り組みを進める。 
 

②再整備の進め方                                 
・ 市民会議など周辺の市民は、事業の進め方に関する基本的なスタンス（積極的に進めるのか、徐々

に進めるのか）を考えるべきではないか。 

・ 旧市街地の劣っている部分をピックアップし、以前に実施したトータルプランの街づくり（新町）

のように直す。 

・ 元町の良さを確認し、活きた形（産業面、地域との交流）で残すことも必要。 

・ 元町のよさを残した区画整理をしてほしい。 

・ 市内に伝統的建造物保存地区に指定されるような場所はあるのか。(ないと思う。) 

・ 浦安の伝統となるものは建物ではなく人。浦安っ子という人を残すべき。 

・ 建物を残さないと人も残らない。建物をむやみに壊してしまうと人までいなくなってしまう。 

・ 改善すべき建物もある。そこに何らかの方法で住み続けられる工夫が必要。 

 

③防災上の課題                                  
・ 密集市街地についても、災害の際の避難路や応急車両の通行について、一定の対応ができていると

聞いている。建物の不燃化や共同建替え等を促がしていくことにより、災害の際に、有効な延焼遮

断となるよう、建替えが進むように、制度（容積上のボーナス）や専門家による合意形成支援をす

べきと思う。区画整理までは不要。 
 

④狭隘道路の整備                                 
・ 猫実には２項道路が多いが、道路をつくることが唯一なのか。木造住宅を不燃化することが唯一な

のか。 
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⑤新中通り線と沿道市街地の再整備                          
・ 当事者である沿道の住民が、立ち退きに応じるための課題を把握し、条件整備を行うべき 
・ きめ細かく補償する。 
 

⑥電線類の地中化                                  
・ 元町は、電線や高圧線を地中化すべき。特に、猫実（駅周辺）を最優先で考えたい。まちがきれい

になる。 
 
 

５）その他個別施設の整備等 

 

①総合病院の整備                                  
・ 市内の総合病院は、大変混雑しており、待ち時間も長い。地域の医療体制の充実が求められている。 

・ 小さな病院を総合病院化するなどして、総合病院を増やすべき。 

・ 救急センターではなく、24時間診察できる総合病院を誘致できないか。（徳洲会病院は24時間薬の

受け取りができ、医師も全国80ヶ所以上の病院をローテーションするなど工夫している。浦安にも

このような病院ができないか。） 

・ 医師と患者の仲の良い対等な関係が基本。（総合病院対策以外にもマンション管理の問題などいろい

ろな問題の解決の糸口になる。） 

・ 総合病院に頼らない医療体制の構築 

・ 総合病院の不足を感じる。新設が望ましいとは思うが、総合病院ばかりに依存しない医療体制をき

ちんと構築していくことが求められる。 

 

②その他                                      
・ 古くなっている住居表示を直してほしい。 
・ 市営総合グランドをつくってほしい。 
・ 公共施設に幼児用トイレがほしい。 
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（３）街と街をつなぐ「やさしいみち」づくり 
 

１）道路網の整備 

 

①広域幹線道路の整備                               
・ 市内、東京都とのアクセスだけでなく、市川市や船橋市などの千葉県内の他市との一体的な道路ネ

ットワークを整備すべき。 

・ 通過交通用の道路と生活道路を明確に区別すべき。 

・ 交通渋滞の分散と緩和を目的に、東京都にアクセスする第３の道路（橋）を建設する。 

＜都市計画道路３・１・２号線の整備＞ 

・ 整備すれば、日常的には、流入・通過交通が大半を占めると想定されるので、市内の交通処理を十

分に計画しておく必要がある。 

・ 流入、通過交通の受け皿となる道路整備が困難であれば、交通規制を十分検討し対応すべきである。 

・ 永代通りの延伸は都市計画審議会で大議論した。橋は早くかけるべきだが、車が多く入り込むのは

困る。市側の道路の接続を議論する必要がある。 

・ 永代通りの延伸は市民のためなのか、首都圏全体交通のためなのか。狭い道路にしてそれに見合っ

た橋をつけるか、トンネルで第二湾岸と結ぶか、どちらかだ。 

・ 整備され増える交通量は、湾岸線などに結べばスムーズに流れる。 

・ 緊急時などを重視し整備するのなら、流入、通過交通を抑制するために有料道路とする方法も考え

られる。 

＜第二東京湾岸道路構想＞ 

・ 第二東京湾岸道路を舞浜付近で湾岸道路に接続すれば、三番瀬への影響を回避でき早期整備が可能

となるのではないか。 

 

②広域幹線道路の渋滞緩和                              
・ 湾岸道路の交差点は、以前は平面交差だったが、主要な交差点の立体交差化を進めている。これに

より、渋滞の解消、時間短縮につながっている。 

・ 湾岸道路の基本的な考え方として、通過交通用である高速道路と現在使っている生活道路との間に

用地が確保されている。それを使いながら交差点の立体化を進めている。 

・ 外環が市川市まで伸びると、都内を通らずに外環へ抜けられるようになる。 

・ 国道 357号線の東京都方向からＴＤＬへ右折する交差点の渋滞緩和のため、右折後の直進レーンを

増設する。 

・ 高速湾岸線と国道 357号線との合流点が非常に危険なため、合流路を延長（約 1,000ｍ）すること

により安全性を高める。すべての出入口について延長の対象とすべき。 

 

③市内の幹線道路の整備                               
・ 大規模な住宅開発が続いていることから、道路交通計画と開発規制をあわせて考えていく必要があ

るのではないか。 

・ 新町と中町、元町をつなぐ道路は、日常生活の利便性を高めるとともに、被災時には災害復旧に大

きな役割をもつので、整備すべき。 

・ 将来の人口増加、交通需要増加を見通して、必要な道路ネットワークを計画しておく考え方が必要。 

・ 総合交通体系を見直したい。ＩＴ技術なども踏まえ、道路・交通網から安全都市のあり方を掘り下

げていきたい。 

 

④交通渋滞の緩和                                  
・ 浦安駅前の交差点付近については、すぐには難しいかもしれないが、将来的には拡幅し車線を増や

せるよう、抜本的な改善方法を検討しておくべき。 

・ システムを使い信号を自動制御し、渋滞対策を進めることも含めたい。 

・ マイカーではなく、車を市民で共用することができないか。 
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２）道路環境の改善 

 

①道路環境の改善                                  
・ 自動車を運転して交差点で安全を確認する際、植樹、植栽により目視が困難となる場合がある。ミ

ラーだけでは十分な安全確認はできないので、見通しを悪くするような植樹、植栽はなくすべき。

剪定などにより改善してほしい。（若潮通りの順天堂大学病院付近） 

・ 電柱の地中化をしてほしい。 

・ 電線の地中化対策の計画化。 

・ 台風、大雨に耐えうる自然排水道路の整備。 

・ 渇水対策用に雨水備蓄を考慮した道路の整備。 

 

②交通量や地域の実情に応じた道路整備                        
・ 近隣とのアクセスの充実。市川との道路アクセスが希薄で不便なため、道路計画を検討すべきであ

る。 

・ 災害などの際は孤立しやすいまちなので、長期的なまちづくりの中で、もう少し他の地域との交通

の連携について、取り組んでほしい。 

・ 第二東京湾岸道路予定地の全線を箱型ドームで包み緑化する。 
＜元町地域の道路環境整備＞ 

・ 旧市街地の道路整備を進めるべき。 

・ 密集市街地の道路整備は、道路のみで考えるのではなく街区単位で考えて整備していくべき。 

・ 今すぐ、あるいは短期的に取り組めること（歩道整備や交差点の改良など）を積極的に進めていく

べき。 

・ 歩行者、自転車、自動車用道路を明確に分離すべき。 

・ 旧市街地の道路に、ロードピア事業のような事業を導入してほしい。 

・ コミュニティ道路（北栄）の歩道の広い部分に駐車車両がよくある。駐車しにくい構造とする工夫

が必要。 

・ 主要道路であり、市民病院へのアクセスである旧県道の危険箇所を整備すべき。 

・ 幹線道路の脇道では通過交通が多く、歩行者などが危険な場合がある。ロードピア事業のように、

コミュニティ道路（スラローム、クランクなど）のような取り組みを、通過交通が多く危険な道路

で積極的に実施する。 

＜道路のバリアフリー化の推進＞ 

・ バリアフリー化などの歩行環境整備をできるところから実施すべき。 

・ 歩行者ゾーンはベビーカー・車椅子等に配慮したフラット化（凹凸解消）を実現すべき。 

・ 早期に道路の段差を解消すべき。 

・ 特に危険性の高いポイントについては、全体整備を待たず、個別に早急に整備すべき。 

・ 入船の歩道橋のように歩道橋の階段を歩道ではなく堤防に降ろすようにしてほしい。 

・ 塩美橋（浦安市側）の傾斜がきつすぎる。階段を美浜公園ではなく川沿いに下ろせば傾斜は緩やか

になると思う。 

 

③交通安全対策の充実                                
＜交通規制＞ 

・ 大型車などが住宅地を通り抜けないような交通規制を。 

＜交通安全施設の改善＞ 

・ 交通事故多発または危険度の高い交差点の信号機、標識の要否の見直し。 

・ 車イス利用者、子ども、大人などの目線の高さの違いを考慮して標識を設置すべき。 

・ 数メートルごとに道路標識を増やす。路面にも直接表示するなど、より親切でわかりやすい標識に

すべき。 

・ 標識等の管理者を明示してほしい。 

・ 交通安全上問題のある箇所については、市民が警察や行政に対して積極的にアピール(指摘)してい

くことが必要。 

・ 歩車分離式信号機を設置してほしい。市ではなく県（県警）でやる事業だが、市が率先して検討を

始めてほしい。（道路工事は必要なくソフト対策のみで実施可能。） 
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・ 歩車分離式信号機の設置は市から県警に要望が必要とのことだが、進んでいない。市の意識が低い

のでは。 

＜交通安全思想の普及・啓発＞ 

・ 加害者である自動車ドライバーの教育。これを受けないと市内は走れないようにする。 

＜高速道路の安全対策＞ 

・ 初めて通る人でも迷わないように湾岸線の標識をよりわかりやすく改善してほしい。 

・ 高速道路は、合流地点を１ｋｍぐらい延ばすべき。 

 

 

３）公共交通網の充実 

 

①鉄道輸送の充実                                  
・ 都心方面との鉄道路線の充実を検討すべき。 

・ 京葉線とりんかい線、有楽町線の相互乗り入れなど、事故発生時のバックアップの観点からも強く

要望してほしい。 

・ 新木場まで有楽町線が来ているので、浦安まで延長してくるのはどうか。採算を考えても悪くない

と思う。 

・ 新駅設置の予定は無いのか。モノレールをつくるとか発想を伸ばせばどうか。 

・ 浦安の土地利用と広域交通構想をリンクさせて考えるべき。浦安に都心のような機能をもたせれば、

都心に通勤する人自体が減るのではないか。 

・ 土地利用とリンクさせるというのはひとつの策だが、同様の計画で失敗した例も多い。 

 

②新しい広域交通インフラの確保(水上交通)                      
・ 浦安の水辺資源の活用を考えるべき。水上交通を考えてほしい。 

・ 東京近郊から東京湾経由で船のアクセスの実現。（交通渋滞の分散・緩和、観光誘致） 

 

③路線バスサービスの向上                              
・ バス路線のあり方は、市民ニーズを適確につかんだ上で対策を考えるべき。 

・ 京葉線や湾岸線により、まちが分断されている。バス路線はそれをつなぐ手段になるのでは。 

・ バスの運行を市民に便利なように改善してほしい。市内にあるモノレールも、もう少し便利にして

ほしい。 

・ バスターミナルが駅前にあることで、周辺の街の賑わいに悪影響があるかもしれない。 

・ バスターミナルを駅から若干（数百メートル程度）離れた場所に設けることで、周辺の店舗などで

買い物する人も増え、街の賑わいに広がりを生むのではないか。 

・ 浦安駅前でバスターミナルの確保が困難な状況であれば、降車は駅前で乗車は少し離れたバスター

ミナルとするなど、検討してみてはどうか。 

・ 新町地区から舞浜駅方面、浦安駅方面へのバス路線を拡充してほしい。現在では乗換えが必要。 

・ 市内の移動が容易となるよう、市周辺部を巡回するバス路線を設けてほしい。 

 

 

４）交通施設（駐車場・駐輪場）の整備 

 

①駅周辺での自転車駐車場整備                               
・ 駅周辺の自転車駐車施設の充実を。 

・ 駅前に立体の自転車駐車場を。 

・ 空いている自転車駐車場の有効活用を進めるべき。 

・ 猫実川再生事業で整備された歩行空間に自転車が置かれていることが多い。整備にあわせて自転車

の駐車場スペースを確保することや、自転車駐車場の場所を示すことも必要。 
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・ 浦安駅前の西友で十分な自転車の駐車場所が確保ができていない。駅前店舗などの自転車の駐車場

設置について厳しく取り組むべき。 

・ 自転車駐車場を整備したとしても放置自転車が減るとは限らない。 

 

②自転車駐車場の利用方法の改善                              
・ 新浦安駅前の自転車の駐車に関する新ルールの制定（条例化）。 

＜ニーズにあった利用形態の検討＞ 

・ 月極めではなく一時利用のための自転車駐車場がほしい。 

・ 各自転車駐車場の人気の度合いに応じ、定期利用枠と一時利用枠のバランスを考慮すべきではない

か。 

＜料金・抽選方法の検討＞ 

・ 自転車駐車場の抽選制度のあり方を見直してはどうか。 

・ 自転車駐車場の利用料金体系の見直し（定期利用（１ヶ月、１年）と一時利用の料金水準の妥当性） 

・ 立地のよい（駅に近いなど）自転車駐車場は利用料金を高くし、そうでない所は安くするという料

金格差を工夫してはどうか。 

・ 100円は無料に。 

＜自転車駐車場の利用を促進するための情報提供＞ 

・ 自転車駐車場の位置、利用状況（抽選の状況）、料金など情報提供を充実していくことで、自転車駐

車場の利用者が増え、放置が減るのではないか。 

・ 自転車駐車場の場所が分かりにくいことが、不法駐輪や放置の要因のひとつと思われる。自転車駐

車場の場所を案内地図やサインなどで、より分かりやすく表示する工夫が必要。 

 

③放置自転車対策                                  
・ 違法な自転車の駐車に対する取り組みが必要。地理的に便利な位置にあって、使い捨てられないよ

うに。 

・ 「登録制」にして「電子タグ」をつけることも必要。 

＜取締りの強化＞ 

・ 自転車駐車場以外に駐輪する自転車の取締りを強化すべき。 

・ 車だけでなく、放置自転車の規制を徹底すべき。 

・ 放置自転車に罰則を課してもいい。 

・ 昔は、浦安駅も他も同じ状況だった。自転車を利用すればバス停でまっている時間で着いてしまう。

今、新浦安駅、舞浜駅の違法な自転車の駐車はほぼなくなり、自転車駐車場を利用している。これ

は、取締りを徹底したことによるものだ。 

・ 新浦安駅で放置自転車が減ったのはダイエーが夜の撤去を始めたからだ。それでも時間がたつとま

た増えていたが、１～２週間前に有料の自動式自転車駐車場を設置したら台数が激減し、警備員も

いなくなった。料金はバス料金よりも安い 100円だが、有料になると気軽さが減って、自転車利用

も減った。毅然とした対応が必要だと思う。 

・ 放置自転車については、厳密にルール化し、徹底する期間を１か月などと設けることが基本だと思

う。厳罰主義でルールを守らせる文化をつくってしまうとマナー化するので、きちっとしたルール

を決めて周知徹底した後で、運用としてマナーにしていくことが本来的だ。 

＜レンタサイクルの導入＞ 

・ 通勤、通学等の利用者を主な対象に、レンタサイクルの導入は考えられないか。 

・ 放置自転車対策としてＮＰＯによる貸自転車事業などを検討してほしい。 

・ 自転車を市民で共用できないか。ママチャリではなく高級な自転車を用意するべき。 

 

④自転車の利用環境の向上                              
・ 自転車で市内は回れる。自転車対策の充実を。 

・ 自転車は「悪」として捉えられがちだが、平坦地だし、駅までは比較的距離が短い土地柄なので、

環境にもやさしい自転車利用を進めたい。 

＜自転車の利用に関する規制の検討＞ 

・ マニフェストに「自転車安全運転条例」をつくろうと書いてあったが、ソフトウェアも整備する必

要があるだろう。歩行者を守る観点が出てこない。人との関係をどう維持するかが課題だ。 

・ 被害者は人。何を優先するのか明らかにしておく必要がある。 
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・ より低速な交通を優先させるべき。（自転車より歩行者、歩行者より車イスなど） 

・ 自転車の走行に関する条例が必要。 

・ 自転車のスピード規制、並列走行を規制すべき。 

＜自転車の運転マナーの向上＞ 

・ 自転車などの交通マナーは学校、家庭の両方で教えるべき。 

・ 本来、歩道は歩行者のためのものであり、自転車は歩道を通れないということを認識させ、自転車

利用者のマナー向上を図るべき。 

・ 子どもは視覚から理解するため、自転車も歩道を通っていいと思いがち。小さい頃からだめなこと

はだめとしっかりと教えるべき。 

・ 自転車がすべて車道を通るようになったら逆に危険になると思う。 

＜自転車利用を進めるための道路整備＞ 

・ 自転車が安全、快適に通行できる道づくりが必要。 

・ 歩行者などに対する安全確保のため、自転車の通行帯を明示すべきである。 

・ 自転車が通行できる、できないということを標識などで明示すべき。 

・ 車道を自転車が走れるように整備すべき（道路交通法では、歩道を走れるのは例外措置のはず）。 

・ 車道は車の通行に最低限必要な幅とし、路側帯を広く確保し、自転車が路側帯を通行しやすいよう

にすべき。 

＜自転車専用車線の整備＞ 

・ 特定道路に自転車専用道路を導入すること。 

・ 自転車が歩道を走ってよいというのは道路交通法の例外規定であるのは明らかだ。道路交通法どお

り、思い切って車道を１車線減らして、自転車専用車線をつくること。 

・ 少なくとも浦安市の太い道路は幅の面で容量的には問題ない。１車線削って路線構成を変えても自

動車交通に支障をきたすことにはまずならない。 

・ 自動車対自転車について補足すると、１車線を供用した場合、時間あたりや幅あたりでも自転車の

方がはるかに多くの人が移動できる。マイカーは無駄な乗り物。人を輸送できる能力が二桁くらい

になる。３車線中１車線を自転車専用にするとその方が道路が空く。 

・ 雨なら別だろう。雨の時も考慮しておく必要がある。 

・ 道路に自転車専用車線をつくると、車の駐車ができなくなる。商店街でモノを出し入れするのに車

を置けなくなるなどトラブルが予想される。実現は簡単ではないと思う。 

・ 「路線バスが停まる時だけ」などを例外とするのだろう。 

・ これだけの車優先社会で、車の運転を強制することを行政はしない。自動車産業がそうはさせない。 

 

⑤自動車等の路上駐車対策                                 
＜駐車場の整備＞ 

・ コインパーキングなど駐車場を増やしてほしい。 

・ 路上駐車を解消するため、市営駐車場を整備すべき（特に新町地区）。 

・ 元町は、停車しているだけでも大変だ。街づくり全体で考える必要がある。 

・ 新町は、マンション団地を含めて道路以外は私有地だ。管理組合も含めて第三者に提供し、営業的

にも成り立つのか検討も必要だ。 

・ 集合住宅や他の施設などが地下駐車場をつくった際に、地下駐車場を固定資産税などの算定から除

外するなどメリットがあってもよいのではないか。 

 

⑥バス停等の利便性の向上                              
・ 運動公園のバス停において、運動公園から新浦安駅に向かう場合のバス停が大変不便。運動公

園内に小さなバスロータリーを設けて、バス停の位置を変更するべき。 

・ 浦安駅前のロータリー内に、タクシー乗り場はあるが、バス停が無い。バス停は徒歩約５分の
場所にあり大変不便なため、浦安駅前のロータリー内にバス停を設けるべき。 
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（４）「海辺の生活＝浦安の都市のイメージ」をつくる 
 

○課題                                      
 

＜新しい街のイメージ＞ 

・ 遠浅の内房の海で潮干狩りや友人と遊んで育った。30年近く浦安に住んでいるが、長崎の出島のよ

うな浦安の海は、崖の先の深い水といったように街と水辺が隔絶されている。都市空間として水辺

をどのように捉えていくべきか、市民の原風景としての共通項がない。 

・ 海に出られないことが問題だ。これだけ海や川に囲まれていて、水がある環境を生活に取り込んで

いく必要がある。 

・ イメージとして、浦安の街づくりは海を外しては考えられない。しかしながら、海については何も

考えられてこなかった。海を取り戻す必要がある。 

 

＜水辺の早期開放＞ 

・ 境川や三番瀬などの河川や海岸で、親水性の高い整備が求められているが、整備が遅れている。ま

た、親水性の高い公園整備が求められている。 

・ 海に出られないのがつらいので、早く海に出させてほしい。 

・ 東京に近いから浦安に住んだ。海に近いから住んだのではない。住んでいると海に近いので海に出

たい。 

・ 海辺に出られないのは、防災面でつくられた護岸の高さが障害になっている。高洲海浜公園のよう

な状況が広がっていくとよい。 

・ 海辺に接するために街をつくったのではなく、海を押しのけて街をつくった。これからは水辺の面

白さを新しくつくろうという考え方だ。 

・ 海による生活を捨てたともいえる。 

・ 現行の法では、三番瀬もいずれなくなってしまう。葛西臨海公園は海岸ではなく海の外にある島で

あり、現在、海際・波際に親しむにはあのような形式でないと無理。法改正が必要。 

 

＜防災・防犯＞ 

・ 旧江戸川沿いの護岸の安全性を確保していく必要がある。 

・ 外水面の活用は、人的危険が伴うので難しいと思う。テラスにしたら、出入りは制限できないので、

防犯、防災上、大変なことになる。開放するためにはどうすればよいか、アイデアを出していく必

要がある。 

・ 江戸川の堤防がどうなっているのか。見明川の護岸が流砂現象を起こした。防災対策の面から水辺

の現状がどうなっているのか、聞いて納得できる安全性を考えたい。 

・ 実現するうえで、防犯が課題である。夜に若者が騒ぐ問題も視野に入れて考えないといけない。 

・ 水辺沿いのマンションは、管理上、水辺との境界を閉鎖しており、水辺で何かあった場合に対応で

きるルートが確保されていない。水辺への開放にあたっては民地との関係も考えていく必要がある。 

・ 境川の両側も、今川・高洲を除いて家の出入り口が川に面しておらず人の目が届かない。 

 

○水辺に関する検討の視点                             
 

＜地域の価値を高める＞ 

・ 市全体、市民生活にとって、単なる水辺以上に意味がある。もっと活用できれば、街づくりがうま

くいくのではないか。 

・ 浦安をひとつにまとめられるキーワードは、ＴＤＬだけなのか。水辺に関して、もうひとつの都市

像・生活像を打ち出せないか。 

・ 境川も地域生活の価値と密接に関係している。浦安は、水辺を街づくりの中で、戦略的に大事にし

ないといけない。 

・ 水辺を通じて、市民に共通するものを見つけ出すことが必要だ。 

・ 昔からある境川を含め、水辺という視点でくくりなおして考えていく必要がある。 
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・ きれいな水・豊かな自然に加えて、水辺に取り入れたいものとして、エンターテイメント（楽しま

せる装置）・ホスピタリティ（日影や休む場所）・アクティビティ（水辺の活動）を説明した。どの

ように楽しめる水辺空間をつくっていくか。水辺があることがライフスタイル・タウンスタイルと

なってほしい。地域の評価も高まっていく。 

・ 水に親しむことについては、環境保全・環境学習の視点だけでなく、地域の生活を豊かにし、地域

の力を高め、活性化していくという視点が大切だ。街づくりの大きな考え方だと思うので、そこは

押さえてほしい。 

 

＜検討の方向性＞ 

・ 東京湾側の護岸は、ほぼ整備を終えている。江戸川側の護岸の耐震化はあと５年くらいかかるが、

防災面での備えの目処は立っている。今後の10年は、使用価値を高めていく方策を検討していく必

要がある。 

・ 浦安は全域が水辺なので、ミクロの視点だけではなく、マクロの視点で考えることも必要。 

・ まずは、内水面を活用してはどうか。境川や見明川の魅力を活かし、生活に馴染ませる面白い仕組

みをつくることに集中したほうがよい。 

・ 生活に密着して子どもから大人までが水にふれられるという意味で、内水面を充実させたほうがよ

い。 

・ 水際に近づくだけでなく、「海の上に立つ」という視点から提言したい。「立つ」ためには、川の浄

化も必要となる。ＴＤＬだけでない魅力づくりのひとつとして、海と川に囲まれているという地の

利を最大限に活かしていく必要がある。 

・ いろいろな船で遊ぶなど、海に出て遊べることが、浦安の最大の魅力であるようにしたい。 

 

○水辺空間の早期開放                               

 
・ 海岸・河川は国の管理であり、自治体が自由に整備できない。そのため住民の意見がすぐに反映さ

れないのでもどかしい。国・県を動かしていくため、市民が行動していく。 

・ 海岸は守るもの、という考えで護岸整備を国策として進めてきた国に方針を転換してもらいたい。 

・ 河川や海岸の整備は管理者である県の判断を踏まえるから進捗が遅いのではないか。市の権限、判

断で進められるようにすべき。 

・ ある程度、地方自治体に裁量権を与えてほしい。 

・ 海岸の整備には、国土交通省の防災という視点、農林水産省の産業の視点はあるが、市民の憩いの

ための海岸という視点はない。市民一人ひとりが声を上げて新たな制度の検討を訴えるべき。市と

してもアピールしてほしい。 

 

○水辺空間の活用                                 

 
・ 経営的な視点を打ち出していかないといけない。街づくりとして、軸をどうするかが基本だが、具

体の整備や利用は様々だ。 

・ 市民が日常的に水辺に親しめる施策を地域にあったやり方で進めてほしい。 

・ 海に出るには、まずは、陸側に公園を整備する必要がある。また、高校・特養ホームなど、公共空

間があるところを巻き込んで整備すべきだ。 

・ 境川を活用するためには、海と併せて考えていく必要がある。 

・ 時期や時間を限定してもいいので、ルールをつくって水際を開放してほしい。 

・ ユニークな広場・公園づくり。（葛西臨海公園程度では不可） 

 

＜具体的なイメージ＞ 

・ 海辺に出て、散歩やサイクリング、ジョギングなどができる生活環境があってもおかしくはない。 

・ 浦安の海岸は、東京湾に一番接近できる場所だ。金沢八景から千葉にかけて、港湾でないのは江戸

川と浦安だけだ。 

・ 川は、遊びとかゆとりを楽しむ方向で考えてよいのではないか。眺望しか楽しめないとしても、楽

しみの大きな要素だ。 
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・ ボストンヨットハーバーは、100ｍ下流に堰があって海には出られない。利用者のほとんどは、錨を

下ろして一日そこで過ごしている。こういった直接的な効果を求めないような水の楽しみ方もある

だろう。高洲海浜公園にサンデッキを並べて日光浴をすると、２万人は収容できるだろう。  

・ 内水面の活用については、津和野のように敷地内を含め都市空間に水が縦横に流れるようなものを

いつも夢見ている。 

 

＜日の出・明海・高洲海岸＞ 

・ 高洲海浜公園は海のそばまで歩けるが、これを日の出までつなげたい。 

・ 高洲海浜公園のように、市民が、水に近いところに行けるような整備を早急にすべきだ。実現する

うえでの制約は少しずつ取り除いてほしい。 

・ 高洲あたりに長さ50～100ｍくらいの海に突き出た釣り場をつくりたい。 

・ 今度できる総合公園は高洲海浜公園より立派な遊歩道ができている。 

・ シンボルロード～三番瀬～猫実川を結んで、サイクリングができるようにしてはどうか。整備は別

として、早期に開放してほしい。 

 

＜舞浜海岸＞ 

・ ＴＤＬのホテル群の外側も朝の散歩コースとして整備されるとよい。 

・ 高洲テラスのような整備が舞浜でもできるとよい。テトラポットの上に木道をつくりたい。 

 

○境川の整備                                   

 
・ 境川は地域ごとに活かし方が異なると思う。元町側は舟溜まり、中町はリバーウォーク中心など、

活かし方は一律でなくてよい。 

・ 境川は街の成り立ちの歴史を表している。それぞれの地域のよさを組み合わせて活かしていくとよ

い。 

・ 境川は、元町の改善と併せて考えれば、面白い活用ができるのではないか。 

・ 境川は衛生上の問題もあるので必要ないと思う。 

・ 境川は、蓋をしてしまったほうが震災時にも安全でいいのではないか。 

・ 境川は貴重な一級河川。環境、防災の面からも整備して残してほしい。ただ、現在流れのない川な

ので、どのように整備していくか検討が必要。 

・ 境川は必要。蓋をしてしまうのではなく、江戸川区のように親水公園として整備してほしい。 

・ 子どもが水遊びできない。境川を利用して、海水を引き込んで砂遊びもできるようにできないか。 

 

○三番瀬の活用                                  

 
・ 三番瀬や海辺は浦安の財産としてきちんと整備したい。 

・ 三番瀬は、海に出られるようにして保護していけばどうか。 

・ 三番瀬を含む海辺の景観を改善してほしい。 

・ 三番瀬の利用環境の向上を図るため、まず、アクセスを整備する必要がある。階段を設置する。 

・ 三番瀬横の日の出北公園～墓地公園～境川を結ぶシーサイドエリア（実際には入れないことになっ

ている）を時間限定でもサイクリングロード等として開放してほしい。 

 

○水上交通                                    
 

・ 江戸川と東京湾を結ぶ境川は、手漕ぎボート程度でもよいのだが、自動車や自転車に替わる交通手

段として活用する価値があるのではないか。 

・ 陸上交通では人と車の接触は避けられない。境川は交通弱者のための水上交通として活用できない

か。 

・ 水上交通は、陸上交通に比べて速度が遅いので、観光の要素がないと実現は難しい。 

・ 川は、交通手段としては非効率だし利用者も少ないと思う。 

・ 境川水門は１年の３分の２しか開けられない。開いている時間は１回あたり４～５時間なので、遊

びに限定すれば別だが、日常的にあてにできる交通手段としては難しいと思う。 
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・ 区間を区切って移動するパナマ運河のようにしても、満潮時に高潮・風雨が重なると元町が水没す

るらしい。仮に10ｍおきに排水場を設けるような対策を打てば可能だとしても、市民が本当に望む

かどうか。 

・ 内水面の移動が難しいのなら外側を移動できるようにすればどうか。 

・ 交通弱者にはドアツードアの対策が必要だ。ドアから川までの対策も必要だ。 

・ 提案にあたっては、べき論だけでなく、具体化のための生活廃水対策、浚渫、橋の整備、ドックの

整備など具体的に考えていく必要がある。 

・ 新町では、交通弱者のためには川に船を通さないほうがよい。通さないようにすると橋は数ｍ下げ

られる。 

・ 大災害時の交通インフラとして水辺を活かす必要がある。 

 

○観光としての水辺の活用                             
 

・ 水辺を活かす方法はいろいろある。市民がうるおいのあるまちを楽しみながら、他市からも人を引

き付け、にぎわいのあるまちにしていく施策が考えられると思う。 

・ 浦安に人をとり込むのは地域の魅力ではないか。海や水辺は、都市の環境に対する住み心地を向上

させる大きな要素となるのではないか。 

・ 海岸線を市民に近づけるのが大きな目標ではないか。住み心地を上げるだけでなく観光にも役立つ。 

・ 水門で閉ざされている境川での遊覧ボートや水門を通過する遊覧船を検討してはどうか。屋形船や

水上バスなどの舟運と連携して、市外の地域も引き付けられるような取り組みも考えられる。 

・ 海で人を呼び込むとすれば、日光浴、生き物観察、境川と海を結びつけるクルージングや境川沿い

の散歩道の整備、水上バスなどが考えられるが、観光面でＴＤＬに負けないためには、相当のこと

をする必要がある。 

・ 浦安は、東京のベッドタウンとしての方向づけがなされてきた街である。観光対策は必要ない。海

辺は市民のために使えばよい。 

 

○水辺の環境美化                                 
 

・ 犬の散歩によるゴミの問題は、行政がもっと注意を呼びかけるべき。 

・ 花一杯運動（例：境川の取り組みを全市ベースで） 

・ 魅力的なイベントの開催 

 

 

＜生活排水対策などについて＞ 

 

○境川の水質については、旧江戸川と東京湾よりよくはならないが、猫実川と堀江川は汚い。下水未整

備世帯は 0.5％だが、下水未接続世帯は 9.5％もある。汚水には浄化槽で対応するが、生活排水は雨

水と一緒に川に流れる。接続料が１世帯あたり 30万円とすると 20億円かかる。浄化装置は 20億円

ではできないから、100％補助して整備したほうが安い。 

 

○内水洪水については、１時間あたりの降雨量60mmに対応するというのが市の方針だが、250億円かけ

て路面が 10cm程度冠水するのを防ぐのと水質の改善と、どちらを優先すべきか。街づくり分科会で

は、この点も触れておく必要があるだろう。 
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（５）今日の「安全」を知り、今日の「安心」を築く 
 

１）震災対策 

 

○地震防災対策                                   
・ 旧市街地の空き地を活用して、火災の類焼の予防と、消防車が入れないエリアへの対応を講じるべ

き。 

・ 旧市街地の空き地で、ミニ公園の整備や防火貯水の設置を行ってはどうか。 

・ 美浜、海楽から市川市方面へ避難するため、猫実川を渡る橋を整備してほしい。 

・ 高圧線の地中化。 

・ 地域ごとにそれぞれ想定される災害の特徴は異なる。市民と行政でより効果的な対策を実施するた

めにも、地域ごとに想定される危険や行政が実施している対応策などについて、説明があるとよい。 

・ ＴＯＵＫＡＩ－０のような取り組みを実施すべき。 

・ 地域別の特性に応じた災害対策マニュアルを作成し、教育を進める。 

・ ＴＤＬ利用者の活用も考えられる。 

 

○自主防災組織                                   

・ 生存率を高めるためには、最後はコミュニティが大切。誰が住んでいるかも分からない状態では、

助けることもできない。自主防災組織の活動でコミュニティを形成することも有効だろう。 

・ 一人暮らしの高齢者を把握しておく。ただし、プライバシーに関わるので、災害時に助けてもらい

たい人が申し出る形がよい。 

・ 地域での助け合いを進めるためには、日頃から話をする、飲みにいくなどの交流が必要ではないか。 

・ 全ての自治会で、自主防災計画が作成されるよう市が協働すること。 

・ 市は、自主防災計画の雛形を有効なものとなるよう改正すること。 

 

○訓練活動（自主防災組織の訓練）                          
・ 地震はいつどのような状況で起こるかわからないので、いろいろなケースを想定して訓練すること

が必要。 

・ 通常の避難訓練の次の段階の訓練が必要がある。 

・ 自治会任せではなく、自主防災組織の参加者の増加や内容の充実を市がバックアップすべき。 

・ 自主防災組織の活動の効果がどれくらいあるのか。訓練内容を実践的なものに変更し、充実してい

くことが必要。 

・ 自主防災組織の活動内容について、市が支援する。最低限やるべき内容を指定することも必要。 

・ 自治会役員を市が直接指導することも必要か。 

・ 資機材の使い方など、市が教える機会を設けていくことが必要。 

 

○情報提供                                     
・ 市の防災対策に関する情報を住民にきちんと周知しておく必要がある。 

・ 風評被害も考えられる。被害情報の伝達方法、伝達内容を整理しておくべき。 

・ 防災訓練を実施したところ、あっという間に見明川小(中)の校庭に 700人が集まった。防災意識が

あるので、ちょっとした連絡網があれば皆に行き渡る。こんなすばらしい情報網を活用するとよい。 

 

○液状化対策の必要性                                
・ 液状化は基盤の問題であり、私も公も関係なく全域に関わる問題。市民は液状化について勉強して

全国で一番液状化に詳しくなるべき。 

・ 市内に液状化の研究所を作って研究することも必要。 

・ 浦安は埋立地なので、流砂現象（クイックサンド）を押さえられるようにしておく必要がある。 

・ 築10年の間は住民のアピールで建物の補強を行うことが可能なので、事業者に詳細なデータの公表

を求め、早急に対応すべき。 
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・ 液状化対策が必要であることは明白であるから、市民の財源を使って後から市の財源をビルドイン

させるということも考えられる。市の対応を待っていては、地震のほうが先にきてしまう。 

・ 基礎的実験、研究をして震度５、６でマンホールはこうなるという情報を提供してほしい。 

・ 浦安全域の地盤改良は無理だろうから建物を耐震化するしかない。 

・ 液状化は手の打ちようがないなら、起きてから手を打つことを考えればよい。地盤沈下による逆流

は起こっているようだ。日常的な課題ではあるが、防災の観点からはそんなに急ぐ課題ではない。 

・ 液状化について、浦安市ほど危ないまちはない。新町は高層ビルが多く液状化が心配だ。 

・ 埋め立て方法も建築工法も悪く、多くの建物で液状化対策が十分ではないはずだ。 

・ 市内にはマンホールが一万箇所あるらしい。液状化が発生すれば、震度５強、６弱でマンホールは

すべて浮くと思う。上下水道、排水は麻痺するのではないか。 

 

○建築物の耐震化                                  
・ 全市的な観点から安全を考えるべきか、個人の財産である建物の耐震についてもどのように考える

べきか。 

・ 建築物耐震診断補助制度のあり方の検討が必要。 

・ 危険であることを知らないで不安でいるより、耐震診断をして実情を知るほうがいいと思う。 

・ 耐震診断の結果を一般にもわかるように表示することも必要。結果が悪かった場合に直すきっかけ

になる。 

・ 耐震診断をもっと推進するべき。市がバックアップして強制的にやらせるべき。 

・ 耐震診断をして危険だということが判明するだけでは、なかなか耐震診断する人は増えない。耐震

改修への補助もあわせて検討すべき。 

・ 耐震改修にも補助制度を適用し、強制的に改修させることが必要。 

・ 町内会や小中学校で、自宅の防災診断（マンション）又は簡易耐震診断を実施すること。 

・ マンションは、無料の予備診断を実施し、診断結果を専門家が管理組合に説明。 

・ 戸建ては、無料の耐震診断を実施し、診断結果を市の職員が説明し、補修費用の予想価格を提示。 

・ 民間事業者で、住宅直し隊を組織し、耐震改修の知識や住民に補修計画を提示する。 

・ 耐震診断をした場合、高齢者の独居世帯等に対して、家具の留めつけ等の補助を行う。 

 

○震災直後の生活支援                                
・ 自助・共助・公助が大前提となる。 

・ 復旧、復興が進めやすい街に。防災対策もその視点で。 

・ 大規模小売店と、災害の際の災害支援協定を締結すること。（避難所や物資の供給） 

 

○外国人居住者                                   
・ 日常的に外国人をもっと市政に参加させるべき。そうすることでコミュニケーションの向上だけで

なく、防災や地域づくりのアイデアも広がると思う。 

 

○帰宅困難者対策                                  
・ 帰宅困難者に対する情報支援体制を整えるべき。 

・ 震災時に職場から帰宅するのに、水上交通を活用できるとよい。 

 

○水上交通などの活用                                
・ 災害が起きた時の道路・交通機能の代替手段として、水上を活用できるとよい。 

・ 災害時等の物資移動に、水上を活用できるようになるとよい。 

・ 船による対応策を検討しておくべき。 

・ ベイシティバスも活用できるのではないか。 
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○防災倉庫と防災拠点のあり方                            
・ 集合住宅は防災拠点となり得るのではないか。集合住宅が被災時に自ら一定量の電力を確保できれ

ば、市の防災計画上有意義と考える。集合住宅に対して、太陽光発電、風力発電、電力貯蔵施設な

どを設置する際に、資金支援をしてもよいのではないか。 

・ 防災倉庫の充実を図ることで、３日間の食料が必要などという市民の負担を減らすことも検討して

いるのか。 

・ 防災倉庫のカギの持ち主や入っている資器材を、防災倉庫に明記しておくべき。震災発生から15分

間にカギが届かなかったら開けてもいいなどのルールづくりも必要。 

・ マンション管理組合が、モノに関する管理はすべて担い、自治会は人の管理のみ、というように完

全に分離してはどうか。 

 

 

２）危機管理（震災対策以外の提案） 

 

①消防体制の充実■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

○消防体制の充実                                  
・ 地区に応じた対策を短期的、長期的に考えることが必要。 

・ 日常の火災だけでなく、震災時を含めた地域の消防力、災害対応力の向上が必要。 

・ 消防力の基準を100％達成してほしい。 

・ 現在の消防力でよい。 

・ 新建材対策として、ガスの発生を防止する消防液の導入を検討する。 

・ 消防体制の充実はリスクと財政負担が大きく関係する。 

 

○地域の消防力の充実                                
・ 地域防災の担い手を増やしたい。 

・ 学校教育の中で、中学生・高校生などに消火器の使用方法をはじめ防災対策を教え、若い時期から

防災への関心を高めさせる。 

・ 消防団が元町地域に集中しているが、今後は中町や新町への配置も考えることが必要。 

・ 各地域（自治会単位など）で防災設備などが充足しているかどうか確認し、不足するものは市の支

援などにより補強していく。地域の状況に応じて設備・資材などを提供する。 

 

○元町地域の消防体制の充実                             
・ 旧市街地に、せめて２トン車が入れるようにするべき。 

・ 不燃化と道路の拡幅だけでなく、消防技術の発達を活かした対応を考えるべき。オートバイでもか

なりの消火力がある。消防車や防火用水があることが絶対条件ではない。 

 

○救急体制の充実                                  
・ ＴＤＬ近くのホテルで、救急車の利用が多いようである。市内人口だけでなく、来客人口を考慮し

た救急体制の整備が必要ではないか。 

 
②長期的・体系的な防災設備の整備計画の策定■■■■■■■■■■■■■ 
 

・ 必要なコストと成果を比較して、優先度を検討できるような仕組みを構築する。 

・ 市民の意見を取り入れた長期計画を策定する。 
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③治水・排水体制の整備■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

・ 応急・復旧対策は地震だけではなく、水害についてもしっかり考えておくことが必要。 

・ 現在の防波堤の強度等、水害に対する安全性や、予想される被害について検証しておくことが必要。 

・ 市民にできることは少ないが、水害の発生は比較的予測がしやすく、対策も講じやすい。 

・ 避難に関しては、震災と共通する。 

 

④防犯対策■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
 

○防犯を意識した街づくり                             
・ 防犯パトロールなどソフト面だけでなく、ハード（設備）の取り組みも必要。 

・ 建築や公園、河川の整備において、死角をつくらない街づくりが必要。 

・ 犯罪が起こる前と起こった後の対策（再犯防止対策）が必要。ハード系では、交差点に監視カメラ

をつけておけばよいと思うが、プライバシーの議論が起きる。多重活用は正しいのかどうか。また、

単身者の若者が増えてきたため、器具で押さえてもわからないこともあるだろう。 

・ 車道側ばかりでなく、歩道側も照らせる街路灯を設置すべき。 

・ スーパー防犯灯の設置を進めていくべき。 

 
○地域の防犯対策                                
・ お年寄りや地元産業との交流を兼ねて、学校内にボランティアを常駐させることで、防犯面の向上

を図ってはどうか。 

・ 防犯ボランティア制度にも参加しているが参加者は少ない。ソフトに関するＰＲがまだまだ足りな

い。制度をつくって管理組合・自治会の役員は聞いているだけが多い。アイデアがないがＰＲを。 

・ 防犯、防災活動用に腕章を市で貸出をしている。そうした情報を知らない人も多いので、地域活動

に関するさまざまな情報をＰＲしていくべきである。 

・ 防犯アドバイザー、防犯設備師の導入などを検討してほしい。 

・ 防犯ブザーが子どもに提供されているが、提供するだけでなく、使い方をしっかりと教えることが

必要。 

・ 地域での見回りの仕組みや方法について検討が必要。 

・ 保護司が５年前から18名（定員23名）いるが、旧市街地（元町・中町）が17名、新市街地が

１名。新市街地の方にも、もっとなってほしい。 

 

 
 

 
 
 
  
 


