
 
 
 

第３次実施計画(中間報告)パブリックコメント 

実 施 結 果 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

浦  安  市 

 



 

余白 



1 

第３次実施計画パブリックコメントの結果概要 
 

○実施概要 

1. 意見募集の対象 

・第３次実施計画(中間報告) 

2. 意見の募集期間 

・平成17年10月15日(土)から平成17年11月7日(月)まで 

3. 公開の方法 

・市役所本庁舎５階企画政策課窓口、文化会館２階情報公開コーナー、各公民館、中央

図書館、市民活動支援センター、ボランティアセンター、駅前行政サービスセンターで

閲覧 

・市のホームページに全文公開 

・広報号外を発行 

4. 意見提出の方法 

・郵便、ファックス、Ｅメール 

 

＊市民参加推進条例に基づき実施した。 

 

○意見募集の結果 

1.意見の件数 

意見を寄せた人数 12人 

意見の数 35件(要旨の数) 

2.提出方法 

すべてメールによる提出(他の方法による意見提出はなし) 

3.男女別 

男性 9件 

女性 3件 

4.地区別 

当代島 2件 

堀江 1件 

富岡 1件 

弁天 1件 

入船 3件 

舞浜 1件 

日の出 3件 
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5.意見の内容による分類(要旨ごとの分類) 

全体に関する意見 4件 

  

視点1 3件 

１．自分を磨く機会と場の充実 

２．シニア世代が能力を発揮できる環境づくり 

３．地域が主役となった主体的活動への支援 

４．地域の個性を活かしたまちづくり 

 

1件 

 

2件 

視点2 6件 

５．身近な地域での子育て支援 

６．子どもを守る環境づくり 

７．多様な保育サービスの充実 

８．子どもたちや青少年の育成・交流の場づくり 

９．一人ひとりの個性が輝く教育の推進 

10．学校施設などの教育環境の充実 

視点２の全体及びその他 

 

 

1件 

3件 

 

1件 

1件 

視点3 3件 

11．一人ひとりの健康づくり 

12．介護予防対策の充実 

13．高齢者や障害をもつ人の社会参加を促進する環境づくり 

1件 

2件 

 

視点4 14件 

14．うるおいと憩いの場づくり 

15．利便の高い暮らし 

16．身近なところから取り組む環境対策 

視点４の全体及びその他 

5件 

4件 

3件 

2件 

視点5 5件 

17．災害に強く安全なまちづくりの推進 

18．消防・救急体制の強化 

19．地域医療体制の充実 

20．地域防犯対策の推進 

視点５の全体及びその他 

 

合計 

1件 

 

1件 

 

3件 

 

35件 

 

 



3 

寄せられた意見に対する主な対応 

 
 中間報告に寄せられた意見に対する主な対応は次のとおりです。 
 なお、35の意見要旨を 27項目に構成しています。 
 
１．56の具体的施策ごとに「参考現状値」を設定 (意見１、２) 

(対応)  

状況の変化が把握できるよう施策ごとの現状を示すデータを、56の具体的施策ごとに可

能な範囲で「参考現状値」として設定しました。 

 
２．事業や施策を推進するうえで、参考とする意見 

(対応) 

 意見や要望のうち、第３次実施計画に位置づけた事業や施策の方向性に関するものにつ

いては、事業や施策を推進していくうえで参考としていきます。 

(意見) 

３．現役世代の地域参加の促進について 

４．浦安駅周辺地区の再開発の推進について 

５．境川を活かした観光面からの元町地域の振興について 

９．富岡小学校の児童の増加について 

10．食事療法と運動療法による健康増進の提案 

11．地域活性化ネットワーク事業について 

13．当代島地区の公園の再整備について 

15．三番瀬の市民利用に関する市民との協働について 

16．水辺空間の整備について 

21．電子申請の充実について 

22．自然体験学習の進め方について 

25．新町地域での駐車場整備について 

26．震災対策の充実について 

27．交通安全対策の充実について 

 
その他の意見・要望については、各担当の通常の事務や事業の中で対応していくものと

します。 
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パブリックコメントの実施結果

意見番号14 要旨２

【意見の内容】

全体に関する意見

１ これまでの実施計画の評価について

　今回のパブリックコメントに対しては、第１次実施計画、第２次実施計画と意見の前提の情報提供がきちんと
なされているパブリックコメントとして敬意を表します。
　更には、第２次計画を作成する時には、第１次でこのような課題があるとの評価から計画がでてきたことがわ
かる資料があれば、今回の第３次の意見にも活かせると考えました。
　できることなら、第１次での評価も載せてほしかったと思います。

【市の対応と考え】
　実施計画の進捗状況につきましては、当該年度の決算や翌年度の当初予算編成にあわせて、計画事業の
執行状況などについて調査を行い、事業の進捗状況を把握しています。また、第2次実施計画では、施策評価
に向けたひとつの試みとして、保育園の定員や市民一人当たりの都市公園面積など40の項目について3ヵ年
での事業量等の推移を設定しました。
　第３次実施計画では、第２次実施計画での試みを一歩進め、事業の具体的な活動量だけでなく、いくつかの
具体的施策については、アンケート調査などによる市民の定性的な評価を、事業の成果を捉える参考値として
示したところです。これらの取り組みについては、いわゆる施策評価の取り組みとして、多くの自治体で取り組
んでいるところで、本市においても、現在、事務事業評価の実施や施策評価の試行に取り組んでいるところで
す。18年度においては、第2次基本計画の策定に取り組むことから、これらの点を踏まえながら、本市の状況に
あった方法を検討し第2次基本計画の策定に反映させていきたいと考えております。

担当課：企画政策課
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パブリックコメントの実施結果

意見番号16 要旨３・４

担当課：企画政策課

２ これまでの実施計画の評価について

　本稿は、広報うらやす特集号『第3次実施計画』並びにホームページよりプリントアウトした『パブリックコメント
資料：浦安市第3次実施計画（中間報告）』に基づいたものであります。
　長期にわたる構想に基づき順次段階的に実施して行く事業展開においては、全体と部分の品質を共に優良
な状態に保持していかなければならず、そのためには常にP（plan）→D（do）→C（check）→A（action）に代表さ
れるような品質管理サイクルを回して行くことが不可欠とされています。本市の場合、基本構想、基本計画に基
づく実施計画により具体的なP・D・C・Aサイクルが一回りしていますし、第2次実施計画も半回りしていますの
で、Pに関する資料だけではなく、C・Aについても公開していれば、第3次実施計画の展開は興味深いものにな
るものと思われます。対象事業について第2次から継続して行くものを計画事業に、既存の事業のうち中心的
かつ重点的に取組んでいるものを主要事業に定義していることからも、具体的なP・D・C・Aサイクルの実施・公
開は必須と思います。
　今回は、第1次及び第2次実施計画等の、計画、実施評価、修補正の結果（評価）などが不分明なことから、
それらの側からの第3次への考察は省絡し、第3次のみについて言及することにしました。
　さて第3次実施計画は、5つのキーワード『個人・地域』『子ども』『元気・健康』『日々の暮らし』『安全・安心』の
視点毎に、基本計画に示される56の具体的施策の推進を該当部署中心に（orのみにて）展開しているためか、
視点相互間や部署間、事業間の強い連関性、相関性、相補性等があまり見えてこない。これでは計画実施の
進捗に伴っての→C→Aも十分に機能しないままで、ただ結果オーライで終わってしまい、Pの段階でのみ汗を
かいたままとなる従来型の枠を超えられないのではとも思ってしまう。
　再考察、再構築をする時間的余裕が無いと思われるので無理強いはしたくないが、せめて各キーワード間の
相互考察だけはしておくべきかと思う。5角形の頂点にキーワードを置き、対角線を引けば夫々のキーワードは
他のキーワードと全て連結する。全ての線はダブル線として扱う（一方通行の考察ではなく双方向の考察を行
う）ことが大切で、各キーワードに置かれている事業・部署から対角線等にて繋がる先の部署や事業を改めて
とらえ直してみることを推奨する。
　魚の骨型の展開では、分析的に詳細化することは容易であるが、項目・事項間の相乗効果等は出にくく、対
角線型の展開を併行することでカバーできると考える。

【意見の内容】

　これまで策定してきた第１次、第２次実施計画では、基本計画に掲げる56の具体的施策ごとに事業を位置づ
けて構成してきましたが、第３次実施計画では、これまでの実施計画の構成に加え、今後の３ヵ年を見据えて
これまでの56の具体的施策を横断的にとらえるような課題の方向性を「視点」として設定し、視点ごとに取り組
むべき施策と計画事業を重点施策として位置づけ、従来の具体的施策ごとに展開してきた事業を施策横断的
に捉えなおすことにより、効果的に事業展開が図れるよう設定したところです。
　ご指摘のあるようにこの実施計画が計画通りに実施し、事業の目的を達成していくには、適切な事業の進行
管理と問題、課題解決のための仕組みづくり、いわゆるマネイジメントサイクルという点が必要であると認識し
ています。
そのため、本市のおいても、現在事務事業評価の実施や施策評価の試行に取り組んでいるところであり、18年
度においては、第2次基本計画の策定に取り組むことから、これらの点を踏まえながら、本市の状況にあった方
法を検討し第2次基本計画の策定に反映させていきたいと考えております。

【市の対応と考え】これまでの実施計画の評価について
　実施計画の進捗状況につきましては、当該年度の決算や翌年度の当初予算編成にあわせて、計画事業の
執行状況などについて調査を行い、事業の進捗状況を把握しています。また、第2次実施計画では、施策評価
に向けたひとつの試みとして、保育園の定員や市民一人当たりの都市公園面積など40の項目について3ヵ年
での事業量等の推移を設定しました。
　第３次実施計画では、第２次実施計画での試みを一歩進め、事業の具体的な活動量だけでなく、いくつかの
具体的施策については、アンケート調査などによる市民の定性的な評価を、事業の成果を捉える参考値として
示したところです。これらの取り組みについては、いわゆる施策評価の取り組みとして、多くの自治体で取り組
んでいるところで、本市においても、現在、事務事業評価の実施や施策評価の試行に取り組んでいるところで
す。18年度においては、第2次基本計画の策定に取り組むことから、これらの点を踏まえながら、本市の状況に
あった方法を検討し第2次基本計画の策定に反映させていきたいと考えております。

【市の対応と考え】視点相互の関連性について

担当課：企画政策課
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パブリックコメントの実施結果

意見番号３ 要旨５

【意見の内容】

　地域のサービスを受けることが当たり前と考え、権利を主張し、果たすべき義務があることを忘れます。
　自分が地域の環境、安全、安心を、街の一員として守り育てる義務があることを忘れた人が多いのではない
でしょうか？
　シニアの能力活用は重要です。でも能力を活用すべきはシニアだけではありません。
　地域への関心を現役時代からもたせる機会を、積極的に増やすべきです。
　具体的な政策として組み入れることは難しいと思います。
　自治会での活動でもこの世代を参加させることが困難を極めています。
　でも「難しいから」と放置しては、先への発展がありません。
　団塊の世代が中心となっていた、コミュニティ希薄の時代がまた継続してしまいます。

視点１　市民の力・地域の力が発揮できる地域づくり

３ 現役世代の地域参加の促進について

　第３次実施計画（中間報告）に意見を述べさせていただきます。

　重点的に取り組むべき課題の方向性を「５つの視点」と位置づけられていることは、行動目標が判りやすく良
い思います。
視点１：市民の力・地域の力を活かした地域づくり
視点２：未来を担う浦安っ子を育む地域づくり
視点３：いつまでも元気で健康に暮らしていける地域づくり
視点４：豊かな日々の暮らしが過ごせる地域づくり
視点５：暮らしを支える安全・安心な地域づくり
いずれの内容でも少し気になる点があります。

　子供が少し大きくなり地域とのつながりが希薄になっている、４０代～５０代の仕事で日中のほとんどが不在
の世代の、地域との関わりについて記されているものが少ないことです。
　子供が小さいときは、父母の参加が要請される地域・学校行事がそれなりにありますが、ある程度子供が成
長すると、地域と意識的につながりをもつ人以外は、地域とのつながりが希薄になり、街への関心も極端にも
たなくなります。
　地域への関心をもち続ければ、ポイ捨て、自転車放置など、基本的なルールを破ることにも躊躇します。
　しかし、地域に関心が無ければ、ルールを守ることにも関心が無くなり、平気で秩序を乱します。
　そうでない人も多いですが、自己中心な方々は非常に多数です。

　この世代のパワーは大きいです。
　消極的でも良いから、地域に関心をもち、考えてもらえる、何か少しでも参加してもらえる場が必要です。
　自分の得意分野が活かせる何かがあれば、興味をもってくれる可能性があります。
　経営、財政、高齢者福祉、児童福祉、医療、教育、土木、建築、環境整備、・・・
　現役で最新の情報とノウハウをもった人材が豊富です。

　今でも、浦安は多くの市民が積極的に地域活動に参加しています。
　でも今以上に地域の活動に参加する人たちが増えるなら、どんなにすばらしいことでしょうか。
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨６

浦安駅周辺地区の再開発の推進
→ 正直、新浦安に比べて、浦安周辺はだいぶ遅れてるなぁ、と感じてました。
　地域住民が不公平感を感じないよう、ぜひ、推進していただきたく思います。

【意見の内容】

【市の対応と考え】
　浦安駅周辺については、昭和44年の地下鉄東西線の開業にあわせ、地権者の協力を得て土地区画整理事
業により駅前広場や道路などの公共施設整備を行いました。その後、急速な周辺の市街化や駅利用者の増
加により、現在では、駅前広場の拡充やバスサービスの改善など、様々な課題を抱えている状況です。
　市では、駅周辺地区の課題の解消に向け、関係権利者と駅周辺における将来のまちづくりの方向性につい
て、話し合いを行うよう準備を進めており、今後、再整備に向けた施策事業について、関係権利者とともに検討
していく方針です。

◆重点施策４　浦安駅周辺整備事業(都市像5-3-1 駅周辺地区の整備)　市街地開発課
(関連事業)

(関連事業)
◆重点施策１　高洲地区公民館複合施設整備事業(都市像2-2-1生涯学習推進体制の整備)　生涯学習課

◆重点施策４　観光人材育成支援事業(都市像5-1-2 観光漁業の振興)　商工観光課
◆重点施策14　市民等との協働による緑化推進事業(都市像3-3-2緑化の推進)　公園緑地課

◆重点施策３　総合型地域スポーツクラブ支援事業(都市像2-2-7 生涯スポーツの振興)　市民スポーツ課

担当課：市街地開発課

◆重点施策１　弁天地区公民館複合施設整備事業(都市像2-2-1生涯学習推進体制の整備)　生涯学習課
◆重点施策３　自治会集会所の整備(都市像2-1-1 コミュニティの推進)　地域活動支援課

担当課：企画政策課／地域活動支援課／商工観光課／公園緑地課／生涯学習課／市民スポーツ課

【市の対応と考え】
　本市では、「人が輝き躍動するまち・浦安」をまちづくりの基本目標として掲げておりますが、この基本目標
は、個人が能力と創造力を十分に発揮できる躍動感にあふれた「個性」と「活力」のある都市の形成を目指す、
という考えを表しています。
　今回の実施計画では、団塊の世代の人々が退職年齢を迎えるという社会状況の変化を受け、シニア世代に
焦点をあてた重点施策を設定したところですが、同時に、さまざまな世代の市民が主体的にまちづくり取り組み
地域で活躍できる環境づくりが必要であると考えております。
　そのため、これまでは、自治会活動に対する支援やＮＰＯ・ボランティアに対する支援などに取り組んでまいり
ましたが、現役時代から地域に関心をもっていただけるよう、取り組みの一環として、公民館複合施設や自治
会集会所の整備に取り組み、地域参加の機会や場の充実を図ってまいります。また、それぞれの趣味や得意
分野を活かした地域での活動を促進するため、公園の里親制度の実施や観光ボランティアガイドの育成、総
合型地域スポーツクラブへの支援にも取り組むことといたしました。今後、シニア世代や現役世代のほか、
様々な世代の市民が地域に参加していけるような取り組みを進めてまいりたいと考えております。

４ 浦安駅周辺地区の再開発の推進について
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パブリックコメントの実施結果

意見番号17 要旨７

浦安市は、今日でも著しい人口増加をもたらし発展を続けていますが、新町地区の市街地の開発整備の完了
期を間近に控え、大きな節目を迎えています。

今後は、浦安市が都市の拡大発展の時期から質的な充実期へとシフトしていく中で、将来にわたって持ち応え
ていける浦安ならではの、本当の良さや魅力と活力を備えた、住みやすい都市の創出等が真に求められるこ
とになります。

次代に向けた新たな魅力づくりの重要なポイントは、浦安の歴史や郷土の自然や文化資産、そして地域の商
工業等をつぶさに見直し、そこに光を当てて、地域の産業や文化を隆盛させ、磨き上げていくことにあると思わ
れます。

【意見の内容】

５ 境川を活かした観光面からの元町地域の振興について

担当課：商工観光課／土木課／郷土博物館

(関連事業)
◆重点施策４　境川水辺空間整備事業(都市像3-3-4 水辺空間の創出)土木課
◆重点施策４　観光振興プラン策定事業(都市像5-1-2 観光漁業の振興)商工観光課
◆重点施策４　観光人材育成支援事業(都市像5-1-2 観光漁業の振興)商工観光課
商店会活性化研究事業(都市像5-2-1 商業・サービスの振興)商工観光課

　元町地域の活性化については、市民と行政が一体となって、ハード、ソフトの両面から取り組まなければなら
ない課題であり、境川や昔ながらの街並み、文化財住宅、船づくりや投網などの各伝統技術、お洒落やお囃子
などの伝統芸能など有形無形の郷土資源、焼き浅利や焼き蛤､佃煮､のリ、煎餅などの名産品、釣船や屋形船
といった本市の特色ある産業を総合的に活かしながら、地域の振興に結びつけていくことが重要であると考え
ています。
　そのため、市では、本市固有の観光資源を発掘し活用を図るため、観光振興に関する計画の策定や観光ボ
ランティアの養成を図るとともに、市、明海大学、商店会、商工会議所の四者共同による商店会振興策プロジェ
クトとして、堀江フラワー通りと浦安魚市場の活性化について、共同研究を進めるなど、元町地域の活性化に
向けた取り組みを進めているところです。
　また、境川が市民の憩いの場となるよう、県と共同で親水性に配慮した境川の修景整備に取り組んでおりま
す。

そのために、浦安市が市域の大半を水辺に囲まれている条件を活かし、水辺の文化を大きく育てていくことが
重要だと思われます。とりわけ浦安市の発展の礎となった母なる川とも言うべき境川は、そこに人々を引きつ
け、魅力を引き出すことのできる潜在的な力を持っています。そして古きも新しきも融合させて、水辺の文化を
育てていくゆりかごとして期待できます。浦安は元町と新しいまち（中町、新町）で構成されていかすが、境川
も、かつて栄えた元町と新しいまちを貫いています。浦安が境川から栄えた原点に立ち返って、浦安の将来を
見つめ直していきたいものです。

この境川沿いの元町地区の水辺の文化ゾーンを、船運等をも組み込み込みつつ再生することによって、ディズ
ニー・リゾートにも負けないエキゾチックなまちに、生まれ変わらせることができる可能性が残っているのではな
いかと考えられます。（水門があるというの問題については、最近開通した荒川ロックゲートのように閘門式に
せねばならないなど問題もありますが、逆手に取れば魅力施設になります）

元町は今では、境川と共にひっそりと鳴りを潜めてしまっていますが、そこに住む人々や、コミュニティを含め
て、かつての漁師町の香りや漁師の技術、水辺に係わる生活文化がまだかろうじて残されています。元町の活
性化は、単なる行政的な施策だけでは、難しい面もあると思います。そのために、元町に生活する人々や元町
に関心のある人々、関係する商工業者等、あらゆる立場の人々の活力や、やる気を引き出して結集し、一方
で、若者の関心を高めて観光や新しい産業の機運づくりを盛りたてていく必要があると思います。

課題は多く、再生の可能性は極めて少なく限られているとは思うのですが、再生の可能性をほんの僅かでも信
じたいのです。そこで第2次実施計画に「元町の観光的な取り組みについては可能性があるのかどうかを検討
する」でも構いませんので、一言を元町を観光面から見直していく最後のチャンスとして、盛り込んでいただけ
ればありがたいと思います。

【市の対応と考え】
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パブリックコメントの実施結果

意見番号５ 要旨８・32

【視点２】：未来を担う浦安っ子を育む地域づくり内の、
７．多様な保育サービスの充実内の、
◆多様な保育サービスの提供内の文書にて、
現在は、市内２ヶ所目の病後児保育の実施とありますが、平成１７年陳情第２号「病児保育制度に関する陳
情」と同様の理由で、病児保育施設の早期実現をお願い申し上げます。

また、もし、仮に病児保育施設を浦安市川市民病院に設置するのであれば、
【視点５】：暮らしを支える安全・安心な地域づくり内の、
２０．地域医療体制の充実内の、
◆浦安市川市民病院の再整備の関連として、
再整備の設計計画の時点から、病児保育施設を計画に入れて頂くよう、市から医師会及び病院運営協議会に
提案して頂ければ幸いです。
さらに、順天堂大学病院や浦安中央病院等の民間である病院施設には、積極的に病児保育施設を設置して
いただくよう、市から民間病院施設に要望をしていただければ幸いです。

【市の対応と考え】病児保育施設の整備に関する総合病院への働きかけについて
　浦安市川市民病院内で病児保育を実施する場合には、利用の可否を含めて乳幼児の病状を確認するため
診察する必要があり、さらに定期的に病状の経過診察を行うため、病児保育施設に小児科医を確保する必要
があります。
　現在、小児科医は当直を含めて４名の体制で診療にあたっており、現状の医師体制では困難な状況であり、
病児保育を実施することは困難であると考えています。
　また、民間病院におきましても同様の状況が見られることから、実施は難しいものと考えておりますが、実施
することが可能かどうか確認したいと考えています。

担当課：保育課

担当課：保育課

【市の対応と考え】病児保育施設の整備について
　病後児保育については、年間を通じて定員を超える状況はみられませんが、風邪などの流行する時期には
定員を超える希望があり、利用することができないことがあります。
　そのため、市内２ヵ所目の病後児保育を開設する予定で準備を進めています。
　しかし、病気中の乳幼児をお預かりする病児保育については、かかりつけ医により、病児保育施設で病気中
の乳幼児を預かることが可能かどうか診察したうえでお預かりすることになります。
　預かる場合にも病児保育施設で小児科医による病状の経過観察などが必要となり、小児科医院などとの併
設でなければ実施することは非常に難しいと考えています。
　このようなことから、今後実施することが可能かどうか、医師会の協力をいただきながら検討していきたいと
考えています。

【意見の内容】

視点２　未来を担う浦安っ子を育む地域づくり

６ 病児保育の実施について
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パブリックコメントの実施結果

意見番号８ 要旨９・10

主旨　小学校プールの一般開放期間を延長してください
理由
今年は、８月１日～１０日まで、入船南小学校のプールを一般開放して頂き、幼児～児童の子供達も大変喜ん
でおり、感謝しております。
つきましては、もう少し、一般開放の期間を１０日間延長して頂ければ幸いです。
希望としては、８月１日～２０日までです。
せっかくの公共プール施設です。人件費をもう少し工夫して、是非期間延長をお願いします。
中間報告の場所としては、
【視点２】：未来を担う浦安っ子を育む地域づくり内の、８．子どもたちや青少年の育成・交流の場づくり内の、子
どもたちの活動拠点づくりの検討として、（子育て家庭課・青少年課）となっており、プールについては、本来な
ら市民スポーツ課の担当と思いますが、是非、子どもがプールでわいわい楽しく遊べる環境の場を増やしてく
ださい。
子どもだけでは、総合体育館プールや東野プールは遠く、交通的に危ない場合があります。
また、夏のピーク時は大変混雑していて、自由に泳いで遊ぶことができない場合もあります。

【意見の内容】

小学校プールの一般開放期間の延長について

【市の対応と考え】小学校プールの一般開放期間の延長について

７

　学校プール開放については、期間の延長とともに実施校を増やしてほしいといった意見が寄せられておりま
すので、利用状況を見ながら、今後、事業の方向性を検討していきたいと考えております。

担当課：市民スポーツ課

【市の対応と考え】子どもがプールで楽しく遊べる場の設置について

担当課：市民スポーツ課

　市には、現在、総合運動公園屋内水泳プールと東野プールがあり、総合運動公園屋内水泳プールは年間を
通して利用が可能で、東野プールについては、夏季限定で利用が可能となっております。両施設とも多くの子
どもたちや市民に利用していただいております。また、小学校のプールの市民開放も実施をしており、こちらも
多くの市民に利用していただいている状況です。
　小学校のプールの市民開放も実施しておりますので、運動公園屋内水泳プールや東野プールとともに、でき
るだけ多くの方に学校プールを利用していただきたいと考えております。
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パブリックコメントの実施結果

意見番号12 要旨11

主旨　公民館に幼児用トイレの設置のお願いについて

理由
以下、送付済文書にて、市内公園に幼児用トイレの設置のお願いしましたが、併せて公民館等の公共施設に
も幼児用トイレの設置のお願いします。

（送付済文書）
主旨　市内公園に幼児用トイレの設置のお願いについて

理由
子どもたちの遊ぶ場所として、立派な公園が市内にはたくさんあり、子ども達にとっては天国のような場所だと
思います。
その中でも、幼児が公園で遊んでいるときの笑顔は最高に輝いております。
しかし、幼児は「おむつ」がとれて、自分でトイレに行くことができるのですが、浦安市内の公園で、幼児自身が
自分で大便ができる環境にありません。
和式であれば跨げなく、足が便器の中に落っこち、洋式であればお尻がすべって落ちてしまいます。
比較的新しい、交通公園、明海地区総合公園、海浜公園、運動公園、高洲公園にも幼児用のトイレがありませ
ん。
保育園や幼稚園のトイレは幼児用になってます。
公園の主役は、幼児や児童です。その主役のトイレがないのはとてもさびしいです。
ぜひ、市内公園に幼児用のトイレを整備していただけないでしょうか。

中間報告の場所としては、
【視点４】：豊かな日々の暮らしが過ごせる地域づくり内の、１４．うるおいと憩いの場づくり内の、特色ある公園
づくりの推進、にあたると思われます。

【意見の内容】

　市民ニーズを把握しながら既存施設の問題点などを精査し、今後の公民館複合施設の建設に向けた取り組
みの中で、検討してまいりたいと考えております。

担当課：生涯学習課

８ 公民館等への幼児用トイレの設置について

【市の対応と考え】
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パブリックコメントの実施結果

意見番号４ 要旨12

《学校適正配置等計画の策定について》
富岡小学校の児童数の増加について、市ではどのように考えておられるのでしょうか？
運動会の際など、狭い校庭にあふれんばかりの子供達。
校区の東野地域には、まだマンション建設の計画もあるそうですね。
新町地域には、次々と新設校ができるのに、中町の子供達のことは、見て見ぬふりをされているように思えて
なりません。
近接の南小学校、舞浜小学校のと校区を分け合う形で、小学校を新設していただければ、通学時間の長い校
区の端に住む子供達も安心して通学する事ができるのではと思います。

【意見の内容】

９

【市の対応と考え】

担当課：学務課

　富岡小学校の児童数の増加につきましては、課題として認識しております。東野地区に今後も中規模マン
ションなどが建設されることは想定しており、推計上、児童数・学級数が微増となりますが、中期的に見ますと、
減少する見込みとなっております。
　これまで通学区域の見直し、学校新設も視野に入れて検討しているところですが、隣接する南小学校、舞浜
小学校、東小学校も大規模であり、学校用地確保や建設費等の問題もあり、現在のところ結論にいたっていな
い状況です。今後も、児童推計や小規模学校選択制度を含む通学区域の見直し等多方面から検討していきた
いと考えております。

富岡小学校の児童の増加について
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パブリックコメントの実施結果

意見番号13 要旨14

｢第３次実施計画｣
｢いつまでも元気で健康にくらしていける地域(まち)づくり｣について

【全国の動向】
２００７年度より団塊の世代の退職が始まり、１０年後には高齢者が３０００万人以上になることが予想され、医療費につ
いては医療制度改革をおこなっても２０２５年には４９兆円になると厚生労働省が試算している。また、社会保険庁の調査
研究では健康診断で｢肥満｣｢高血圧｣｢高コレステロール｣｢高血糖｣という生活習慣病の４つの“予兆”を指摘された人は、
｢異常なし｣の人に比べ、１０年後の医療費が３倍以上かかることがわかっている。
国民の健康改善の数値目標を盛り込んだ｢健康日本２１｣は全項目のうち４割弱が目標とは逆に数値が悪化しているのが
現実である。

【浦安市の動向】
浦安市の高齢者比率は8.6％（平成１６年４月現在）で全国や県に比べて低いが、確実に増加している。子育て世代の転
入により子供の人口は増えることがかんがえられるが、出生率が全国平均より低くなっており、近い将来浦安市も高齢者
社会をむかえるのが見えている。浦安市としても平成１６年度から｢健康うらやす２１｣を策定して10ヵ年計画ですすめら
れ、健康フェア浦安等の実施が開始されたところである。

【健康増進の提案】
いくつまでも健康でいるためには、ひとつのことに偏るのではなくいくつかの施策を同時に行う必要があり、食事療法や運
動療法を行い目標値の確認を繰り返し行っていくことが大事になる。

【意見の内容】

2） 運動療法
各個人に適した目標を設定し、それに向かった運動メニューを提供する。総合体育館、中央武道館のトレーニングルーム
や屋内プールを利用して運動療法を実施する。
高齢者に対しては老人福祉センターでも運動指導を行い、寝たきりや怪我の防止に役立てると同時に高齢者のふれあい
の場を広げる。

3)　目標（値）の確認
食事療法や運動療法の成果を確認するために、総合体育館、中央武道館、老人福祉センター等の施設に日々の検診
データ（血圧、体脂肪率等）を簡易的に登録する機器を設置してデータの蓄積をおこなう。時系列に運動療法の成果を確
認できるようにして、参加者の励みとする。　成果があまり現れていない場合は再度、食事療法や運動療法のメニュー指
導を行う。

視点３　元気・健康で暮らせる地域づくり

１） 食事療法
成人病食等のレシピ本や報道は数多く氾濫しているが、成人病が既に発症している人の活用がほとんどであり予備軍の
多くの市民へ浸透はしていない。　浦安市のインターネット利用率も高いことから｢肥満｣｢高血圧｣｢高コレステロール｣｢高
血糖｣等の成人病の原因毎のレシピをインターネット経由でプリントアウトを可能とさせ、身近な環境で必要な時に利用で
きる環境を構築する。また、商店（商店街）のHPとリンクを図りレシピに関係がある情報（商品や価格等）を提供することに
より、地域商店（商店街）の活性化も同時に図る。　自宅にインターネット環境がない市民の対応として商店街にレシピを
プリントアウトできる機器設置の支援や公共施設に情報端末の増設をする。

これらの施策で最終的に市民がいつまでも元気でいられることは、近い将来の負担増が確実な医療費の抑制にも役立
つことになる。
・　各ポイントの原資は商店街、浦安市、オリエンタルランド社が負担することを想定。
・　各ポイントを格納する媒体はＩＣカード等のＩＣＴを活用する。
・　オリエンタルランド社の協力が得られない場合は、市民の要望がある商品や健康測定機器との交換を可能とする。
・ ポイント管理や食事療法のレシピ管理はＮＰＯ若しくは市が行う。
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4)　より多くの市民の参加を促すための施策
食事療法（レシピ）により商店街で買物をした人、運動療法によりトレーニングをおこなった人にポイントの付与を行う。
たまったポイントは公共施設の利用料や商店街での購入補助ポイントとして利用を可能にする。オリエンタルランド社へ
地域貢献等を目的とした協力を仰ぎ、ポイントで記念品やチケット割引等のサービスを可能とする。高齢者等へは特別ポ
イント（割増）付与を行い、家族（孫のチケット購入も可能）等のサービスをおこなう。オリエンタルランド社としては新たな
顧客開拓（シニア～高齢者層）、地域共存（貢献）及び企業ブランドの確立が可能となる。商店街もいままでＴＤＲ入場者
での恩恵はすくなかったが、ＴＤＲで利用できるポイントを付与することにより集客増が望める。また、商店街では買物袋
不要のお客へポイントを付与する事でエコ活動への貢献も可能である。さらに、ＮＰＯや自治体が主催するボランティア活
動に参加した人にもポイント付与することにより、いままでボランティア活動に参加していなかった市民の参加が予想され
｢市民の力・地域の力をいかした地域(まち)づくり｣をはかることが可能になる。
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パブリックコメントの実施結果

　多くの市民を巻き込んだ健康づくりへのきっかけづくりについてですが、健康施策として実施するには、食事
療法についてはひとつのレシピで何種類かの食材を使うことから、レシピに沿って食材を購入したかなどの判
断が難しいことや、運動療法もいろいろな方法があり、トレーニングのみではないことから、ご提案の内容の実
施は難しいかと考えております。しかし、今回ご提案のあった情報伝達の方法、生活習慣病予備軍の市民へ
の働きかけ、より多くの市民が健康について考えるきっかけづくりという視点は、大変重要であると考えますの
で、市民の健康づくりの指針である「健康うらやす２１」の進捗状況などを評価するために設置した委員会の中
で、このような視点についても検討してまいりたいと考えております。

◆重点施策１１　健康うらやす21推進事業(都市像1-1-1 健康づくりの推進)健康増進課

担当課：健康増進課

(関連事業)

担当課：健康増進課

担当課：健康増進課

【市の対応と考え】運動療法について
　次に、運動療法についてですが、現在、総合体育館や中央武道館で、血圧等のチェック等を自分で行い、必
要に応じ健康運動指導士が相談に応じています。
　老人福祉センターでは体操教室を実施するとともに、看護師が血圧測定や健康相談を行っています。
　また、平成15年度から、基本健康診査を受けた市民の健診データーについて、経年変化を追跡することが可
能となっておりますので、健康手帳（最長５年間健診の内容が記載されたもの。）を活用しながら、食事も含め
た生活習慣病の予防について、市民に集団的指導や個別的指導を取り入れ、実施していく予定です。

【市の対応と考え】より多くの市民の参加を促すための取り組みについて

【市の対応と考え】食事療法について
　市民の健康づくりについては、まず、市民が健康づくりに主体的に取り組み、市や関係機関が一体となってそ
のための環境を整備していくことが必要であると考えております。そこで、初めにご提案がありました食事療法
につきましては、市民の健康づくり全般について大きく考えた場合、食事以外にも市民に情報を提供していく必
要があることから、市のホームページを利用した市民の健康づくりのための情報提供に関する検討の中で、生
活習慣病予防のためのレシピの紹介についても、あわせて検討してまいりたいと考えております。
　また、市のホームページは、市役所、各公民館、各駅前行政サービスセンターにて印刷も可能となっておりま
す。
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨15

　地域ネットワーク活性化事業は、平成17年度より実験的に開始した事業であり、高齢者が住みなれた地域で
いつまでも元気に安心して生活していけるよう、ボランティアの方々の協力を経て、高齢者と地域とのネット
ワーク（つながり）を作っていくことを最大の目的とした事業です。具体的には、メール機能の付いた電話機を高
齢者へ貸し出し、その電話機へ毎朝メールを送り、そのメールに簡単なボタン操作で返信してもらい、必要に応
じてボランティアが対応するというものです。
　いただきましたご意見の通り、高齢者にとってパソコンはまだまだ身近なものとはいえず、多くの高齢者が気
軽に使える情報通信技術とはいえません。そこで、なるべく多くの高齢者が使うことができるよう、メール機能
の付いた電話機という身近な情報通信技術を用いることにいたしました。実際の利用時におけるサポートにつ
きましては、利用開始時のみならず、利用開始後も随時訪問や電話連絡を行い、日常的なコミュニケーション
を通じてサポートを行っております。
　高齢化と情報化が同時に進んでいく現代において、情報通信技術の活用は必要不可欠と考えられますが、
他方で、高度化していく情報通信技術に振り回される危険性があることも充分に認識しております。今後進ん
でいく高齢化に対し、進歩していく情報通信技術をうまく活用していきながら、高齢者が安心して生活していけ
る地域環境にしていくことが重要と考えております。

担当課：高齢者支援課

(関連事業)

地域ネットワーク活性化事業の推進
→ 「情報通信技術を活用し」との記載があるがイメージがよくわかりません。。。
　高齢者の方にとっては、例えば、各家庭のインターネット導入でもそれなりに敷居が高いはずであり、「インフ
ラ面の導入支援」「導入後のサポート」という観点で、具体的にどういう方向性をとられるのか気になります。

【意見の内容】

【市の対応と考え】

地域ネットワーク活性化事業(都市像1-2-3　自立・社会参加の促進)高齢者支援課

11地域活性化ネットワーク事業について
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パブリックコメントの実施結果

意見番号15 要旨16

１）「場」の準備状況
浦安市内には、木造の古い家屋が数多く存在するが、そのうち、現在、文化財指定等により、市が保存、管理
しているものは、もとまち地区の保存民家３棟と、郷土博物館の移築民家４棟の計７棟である。
この企画では、多くの「古い」民家のうち、まず浦安市が保存、管理している旧市街保存民家３棟と郷土博物館
移築民家４棟、そして各地域老人クラブを対象とする。

（２）「回想法」の準備状況
○市内保存民家保存民家での活動
　市内保存民家保存民家（旧市街２棟、博物館４棟）では、現在、下記のような利用が行われている。
　文化財として公開展示（旧市街２棟、博物館４棟）
　教育的利用：体験教室、のりすき・貝むき、せんたく、郷土料理、お話の会（博物館）
　　　　　　　体験教室、お泊まり会（旧市街２棟、博物館４棟）、
　福祉的利用：保存展示および子育て支援施設として（旧濱野医院）
　かつての日常の生活環境として：　着替え、昔のあそび
　「文化伝承」の活動の場として（もやいの会の活動）（「福祉的利用」の側面もある）
これらの活動のなかで、浦安市郷土博物館、屋外展示施設「浦安のまち」を活動の拠点とする、地元旧市街出
身の高齢者を中心としたボランティア団体「もやいの会」の活動は、教育的のみならず、予防福祉的観点からも
めざましい成果をあげている。また、この団体の活動の場を用意し、活動の機会をアレンジしている浦安市郷
土博物館には、開館以来、過去５年間分のこうした活動支援のノウハウが蓄積され、人材（学芸員、常勤補佐
員、非常勤補佐員）が育成されている。
したがって「回想法」の導入は、これらの活動、人材、ノウハウを基盤に無理のない形で行うことができる。企画
提案者は、すでに浦安市郷土博物の「もやいの会」担当学芸員から企画協力の約束をいただいている。

○浦安市健康センターの活動と立地
　浦安市健康センターは、上記浦安市郷土博物館屋外展示施設「浦安のまち」に隣接して、博物館と一体で建
設された。この健康センターには、高齢者のケアを専門とする浦安市保健福祉部高齢者支援課がある。専門
の担当課として、主として在宅高齢者を対象にめざましい活動を展開している。残念ながら、隣接する郷土博
物館とは、現在、何の協力関係もなく、せっかくの文化資産をさらに有効に活かせずにいる状態である。
この企画において認知症高齢者ケアに「回想法」を導入することによって、古い町並みと復原民家が並ぶ「浦
安のまち」と高齢者ケアを専門とする保健福祉部高齢者支援課が隣接するという、願ってもない立地の有利さ
を効果的に活かすことができる。すでに担当の保健福祉部高齢者支援課課長は、本研究の意義を理解し、
「回想法」の実験実施について協力の意志を表している。

○古民家と生活道具を利用した「回想法」による認知症高齢者の治療、症状改善、
文化資産としての古民家の本質であるオーセンティシティを直接に活かすこの新しい試みは、これからのまち
づくりにおける、文化資産の物理的および社会的意味の持続可能性、また、そこで暮らす人々の心の安定すな
わち地域社会の精神的持続可能性の２つの面に寄与することが期待される。

【意見の内容】

12「回想法」の導入による既存公共施設の福祉的活用に関する事業提案

●従来の文化資産の評価
従来、まちのなかの文化資産は、おもに美的・形態的価値と歴史的価値が評価され、そうした評価の視点は、
文化財として扱われる場合も、また観光や商業に利用される場合も基本的には同様だった。提案者は、古建
築の修復、まちなみ保存を通じて専門性を活かした社会貢献をしてきたが、そのなかで、つねに学術的に正確
な復原を心がけながら、上述のような古民家の価値の評価は、その価値全体のごく一部に限られ、したがって
利用方法も限られていることに気づいていた。

●この企画提案は、何を目指すか？
市内各地域の老人クラブあるいは、市内で文化財として保存されている古民家等の文化資産など、現在、利
用されてはいても、十分にか活用されているとはいいがたい既存公共施設を、それらの特色を生かしながら福
祉活動に利用することによって、特別に新しい施設をつくらずに社会福祉を実現することを目指す。
そのため、この企画提案は、つぎの柱を立てている。
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パブリックコメントの実施結果

●実施計画案
浦安市郷土博物館「浦安のまち」における保存民家４棟のそれぞれの特色に応じて下記ki企画協力者の協力
を得ながら「回想法」実験プログラムを作成する。各地域老人クラブでは、古い建物がなくとも、「回想法」がで
きるよう、生活用具を持ち込む方法を試みる。さらにスタッフ役割分担、会場と用具の整備、説明会実施、参加
者募集、確定のあと、春後半から秋にかけて実際にプログラムを実施する。同時に実験記録を作成し、プログ
ラム終了後、秋から冬にかけて試行結果の評価と成果のとりまとめを行う。次の年度には、「浦安のまち」での
成果を活かし、それ以外に市内保存民家３棟に広げ、旧市街地においても実験を展開する。改めて被験者募
集を行い、改良したプログラムを実施する。

●本事業の留意点
「回想法」については、時として個人の領域に踏み込み、人間の尊厳に関わる可能性が予測される。参加者や
その家族に不幸な事態が生じぬよう、「回想法」経験者をはじめ専門家、事業協力者の指導・協力を受け、十
分なプログラムに基づいて個人に配慮した丁寧な実施運営を心がけなければならない。

●事業協力者：
浦安市郷土博物館学芸員、浦安市保健福祉部高齢者支援課、葛飾区シニア活動センターなど

○「回想法」の実施経験とノウハウ
浦安市から旧江戸川を6kmほど遡った東京都葛飾区では、葛飾区郷土と天文の博物館の展示民家（展示室
内）や復原された教育資料館（旧小学校校舎）を場として、17年度から区の事業として「回想法」を実施してい
る。
古建築や民具を認知症の予防や治療に活用する「回想法」の試みは、2002年度から愛知県師勝町で事業化さ
れた。葛飾区では「回想法」実施の先駆的成果をもつ愛知県師勝町の指導を受けたうえで、地元の実情にあっ
たプログラムを開発し、注目すべき成果を上げている。実際の活動は、葛飾区シニア活動センターがおこなっ
ており、その中心メンバーである指導職の方は、「回想法」実施プログラムの立ち上げから運営にいたる様々な
ノウハウを開拓してきた。
企画提案者は、すでに、葛飾区郷土と天文の博物館と葛飾区シニア活動センターを訪問し、この指導職の方と
お会いして様々な指導を受け、また今回の実験研究への積極的支援の約束（来訪し、直接指導）をいただいて
いる。したがって、今回、「回想法」の実施に東京葛飾区での実施経験とノウハウを有効に活かすことができ
る。

【市の対応と考え】

担当課：高齢者支援課／郷土博物館

　ご提案の古民家と生活道具を利用した「回想法」の試みにつきましては、回想法が福祉及び医療的な側面も
あることから、関係機関との連携が必要と思われるため、他の自治体での取り組み状況を参考に、調査・検討
してまいりたいと考えます。また、文化財住宅の活用については、浦安市文化財審議会条例第２条の規定によ
り、浦安市文化財審議会での審議が必要なことから、文化財住宅の活用内容などを調査し判断していく必要
があるものと考えます。
　なお、認知症に対する取り組みといたしましては、現在、身近な地域の相談窓口となっている地域包括支援
センターや在宅介護支援センターで、相談も含め総合的に対応するとともに、介護予防教室などを開催し、認
知症や予防方法についての理解を深めていただいております。また、地域から孤立せず、地域のコミュニティ
の中に居場所をもつことも認知症予防には効果的であると考えておりますので、一般の高齢者を対象に、健康
増進やレクリエーション、創作活動を老人福祉センターや健康センターで行っております。さらに、社会福祉協
議会におきましても、食事サービスや茶話会、日帰り旅行、支部社協のサロン活動など、地域におけるふれあ
いを大切にした事業を行っているところです。
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨17

意見番号７ 要旨18

【市の対応と考え】
　市民ニーズを把握しながら、計画的な公園整備の中で検討してまいります。

主旨　市内公園に幼児用トイレの設置のお願いについて
理由
子どもたちの遊ぶ場所として、立派な公園が市内にはたくさんあり、子ども達にとっては天国のような場所だと
思います。
その中でも、幼児が公園で遊んでいるときの笑顔は最高に輝いております。
しかし、幼児は「おむつ」がとれて、自分でトイレに行くことができるのですが、浦安市内の公園で、幼児自身が
自分で大便ができる環境にありません。
和式であれば跨げなく、足が便器の中に落っこち、洋式であればお尻がすべって落ちてしまいます。
比較的新しい、交通公園、明海地区総合公園、海浜公園、運動公園、高洲公園にも幼児用のトイレがありませ
ん。
保育園や幼稚園のトイレは幼児用になってます。
公園の主役は、幼児や児童です。その主役のトイレがないのはとてもさびしいです。
ぜひ、市内公園に幼児用のトイレを整備していただけないでしょうか。
中間報告の場所としては、
【視点４】：豊かな日々の暮らしが過ごせる地域づくり内の、１４．うるおいと憩いの場づくり内の、特色ある公園
づくりの推進、にあたると思われます。

　老朽化が進んでいる公園については、身近な公園事業や経常的に取り組んでいる公園維持補修工事で対
応してまいります。当代島地区の街区公園につきましては、身近な公園づくり事業の中で、平成20年度に再整
備に取り組む予定です。

【意見の内容】

13

14

当代島地区の公園の再整備について

(関連事業)
身近な公園づくり事業(都市像3-3-1 公園･緑地の整備)　公園緑地課

公園への幼児用トイレの設置について

担当課：公園緑地課

特色ある公園づくりの推進
→ 正直、新浦安にあるいろいろな公園と比べて、当代島にある各公園が老朽化が進み、見直しが遅れている
ように感じます。
今回は、対応の見送りをされているという事なのでしょうか？

【意見の内容】

【市の対応と考え】

視点４：日々の暮らしを豊かに過ごせる地域づくり

担当課：公園緑地課
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パブリックコメントの実施結果

意見番号14 要旨19

意見番号１ 要旨20

【意見の内容】

【意見の内容】

「浦安らしい風景の保存」「水辺空間と一体になった・・・」「三番瀬の保存と活用に向けた・・・」など、三方を水に
かこまれた立地資源を最大に生かす、と言われて以来、何年が経ったでしょうか。未だに三番瀬へは、閉ざさ
れた門を危険を冒してまで市民は四季おりおりの水辺を楽しもうとしています。ファンテンテラスホテルそばの
公園も工事終了して、かなりの時が経過したにも拘らず、未だネットを張り巡らせたまま。新町に限れば、塀と
鉄線柵と立ち入り禁止の札が多く、散歩してて水辺空間に達するのに大変な運動量をご提供戴いている。関
連機関の縦割り打破の下、言行一致を。

15三番瀬の市民利用に関する市民との協働について

三番瀬の保全と活用に向けた取り組みの推進（P.１９）については、市民活動と連動して市民利用を考えていく
市の姿勢に賛成します。市民と協働して市民利用についての情報共有が図られる場が設置出来るような仕組
みを市民と共に考えていくことが必要です。
つまり、市民をできたテーブルに着かせるのではなく、テーブルから市民と行政が一緒に創りあげるような仕組
みを期待しています。

担当課：企画政策課／環境保全課

担当課：土木課／公園緑地課

(関連事業)
◆重点施策１４　総合公園整備事業(都市像3-3-1　公園・緑地の整備)　公園緑地課

(関連事業)
◆重点施策１４　三番瀬の保全と再生に向けた取り組みの推進(都市像3-1-2　環境保全対策の充実)

企画政策課／環境保全課

16水辺空間の整備について

【市の対応と考え】
　日の出・明海地区については、現在、土地区画整理事業が進められており、海岸や河川の周辺も含めた地
域の一部が立ち入り禁止となっていますが、市では、これまでも関係機関と連携を図りながら水辺空間の整
備・活用に取り組んできました。新町地域については、総合公園(全体で約13.2ha)の整備済みの部分(約5.0ha)
について、平成18年度の早い時期での一般開放を予定しております。今後も、境川や海岸線に沿って計画的
に配置されている公園や緑地について、整備主体である都市機構や県企業庁に整備の促進を働きかけていき
ます。

【市の対応と考え】
　三番瀬の保全と活用に向けた取り組みの推進につきましては、市・市民・ボランティアなどがそれぞれの役割
を担いながら、お互いに連携して取り組むことが不可欠です。こうしたことから、市民や環境団体などと互いの
情報や意見の交換しながら、市民利用について検討してまいりたいと考えております。
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パブリックコメントの実施結果

意見番号１ 要旨21

意見番号２ 要旨22

【意見の内容】
「浦安らしい景観ずくり」　もう水辺に向かって建っている家、マンションの前面に、景観を覆い隠すような建物を
禁止する都市計画・地域指定の見直し、条例化を図るべき。将来の無駄な小・中校新設抑制の為にも。

　駐車場の問題の解決策の一つとして、バスの路線の検討をお願い致します。
　現在、日の出地区から東西線の浦安駅や舞浜駅まで直通のバスがございません。
　また、日の出東行きと日航行きを循環方式で路線の統合等、より利用しやすいようにご検討お願い致しま
す。
　日の出東行きを利用する市民はシンボルロード（特にドクターズベイやヨーカドー等の商業施設のあるあた
り）まで行き難いのが現状です。

【意見の内容】

【市の対応と考え】
　　市内の公共交通を担う路線バスにつきましては、市民の利便性の向上のため、日頃よりバス事業者である
東京ベイシティ交通と協議を行ってきているところです。
　今回のご意見について、東京ベイシティ交通に問い合わせたところ、まず、東西線浦安駅及び京葉線舞浜駅
行き直通バスの件につきましては、京葉線開通以前に設定した明海地区と浦安駅とを結ぶ一路線を現在運行
しているところですが、京葉線が開通し新浦安駅が設置された現在では、効率性等の面から出発地と直近の
駅施設を結ぶという基本的な考え方のもと運行を行っており、そのため、明海、日の出地域のバス路線のほと
んどは新浦安駅を終点とした路線設定となっております。東京ベイシティ交通では、利用実態をはじめ、市内の
住宅開発の動向や人口の張り付きなどによる需用予測を踏まえながら路線や便数を設定しているところであ
り、これまでの利用状況、費用対効果等の面から、現状では浦安駅及び舞浜駅への直通バスの設定は難しい
との見解です。
　循環バスの件につきましても、前で述べましたように民間バス事業者では出発地と直近の駅施設を結ぶとい
う考え方が基本であり、利用者の多くも短時間での新浦安駅の往来さらには運行本数の充実を望んでいると
の認識であります。既存の複数系統を統合し、循環バスを運行することは利用者の速達性が確保できず、現
状では難しいとのことです。
　市としましては、新町地域の公共交通の充実という観点から、路線バスの利便性を高め、市民がより利用し
やすくなるよう、引き続き、東京ベイシティ交通と協議してまいります。

担当課：都市計画課

17新町地域の開発について

担当課：都市計画課

(関連事業)

【市の対応と考え】
　新町地域につきましては、平成８年度に「Ⅱ期地区景観形成ガイドライン」を策定し景観誘導を行っておりま
す。平成11年度からは、特に、シンボルロード沿いの大規模開発に対し、「建築デザイン調整会議」を設け、開
発主体である機構・事業者・市により、良好な景観について、調整を図ってきました。
　しかし、高さなど、土地の権利に直接かかわるような内容については、既存の土地利用計画や法規制に準じ
ており、制限することは困難な状況です。なお、一部で高層マンションなどの立地による眺望などをめぐる議論
が出ていることも認識しております。
　現在、市では、景観形成推進事業に取り組んでおり、平成17年度には今後の景観づくりの基本的な考えをま
とめたマスタープランの策定を進めております。今後は、景観法の活用なども含め、順次、具体的な景観施策
を推進していく考えです。

18新町地域の駐車場対策の一環としてのバス路線の改善について

◆重点施策１４　景観形成推進事業(都市像3-3-3　都市景観の創造)　都市計画課
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨23

意見番号９ 要旨24

【意見の内容】

担当課：土木課

交通バリアフリーの推進
→ 新浦安を中心に見直される意図は非常に理解できるのですが、他にも「道路の舗装状況・歩道が極端に低
い地域」を洗い出し、ある程度の交通量が認められる箇所について整備をする、というような話はないでしょう
か？
　※ 例えば、私の家の近所ですと、「浦安駅西口～柳町～当代島～浦安市川市民病院」の道路が該当しま
す。道が細く、歩道の舗装状態も悪いため、小さい子供をつれて散歩させるには非常に危険と感じます。

【市の対応と考え】
　ご意見を頂きました箇所につきましては、歩道の幅員の問題から用地の確保が難しく、設置は困難な状況で
す。今回のご要望については、貴重なご意見として承り今後の課題とさせていただきます。

主旨　塩美橋歩道橋の傾斜について
理由
中間報告の場所としては、
【視点４】：豊かな日々の暮らしが過ごせる地域づくり内の、１６．利便の高い暮らし内の、交通バリアフリーの推
進の部分ですが、美浜公園近隣の市川市と浦安市を跨る、塩美橋歩道橋の傾斜（浦安市側）がキツイため、
自転車での利用が困難です。
健常者でもやっと自転車を押すことが可能ですが、障害者、子ども、高齢者では、自転車はもちろん、徒歩でも
利用しづらいのが現状です。
歩道橋の階段を、美浜公園からではなく、猫実川に沿った形で浦安高校方面に、傾斜の緩い階段を追加で設
置していただけないでしょうか。

【意見の内容】

【市の対応と考え】
　交通バリアフリーの推進につきましては、平成16年3月に策定した「浦安市交通バリアフリー基本構想」の中
で、市内の3駅を対象に検討を行ってきたとろろです。この中で東西線浦安駅周辺の交通バリアフリーについて
も、その必要性は非常に高い状況との認識はあります。しかしながら、歩道の有効幅員の確保等の条件を満
たすには、用地買収などによる新たな道路用地の確保が必要であり、現状では困難といわざるを得ません。今
回のご要望については、貴重なご意見として承り今後の課題とさせていただきます。

20塩美橋に設置された歩道橋の改良について

担当課：土木課

道路環境の改善(当代島地区の道路環境の改善)について19
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨25

意見番号14 要旨26

粗大ごみの収集(都市像3-2-2　廃棄物対策の充実)　クリーンセンター

担当課：環境保全課

　本市では、水辺の学習と森林学習を分けて捉えるのではなく、河川流域（利根川水系全体）を上流～下流ま
で一つの生活圏として捉えて、総合的に自然体験学習を、進めていく必要性があると考えています。
　また、生産するまちと消費するまちと区別した考えではなく、実際に生産性の少ない消費する一方の本市の
状況を認識した上で、供給源として不可欠な農山村としての生産するまちを体験し理解することが大切なこと
であり、またそれにより共通理解が図れるものと考えています。

担当課：情報政策課

【市の対応と考え】

【市の対応と考え】

◆重点施策１５　電子申請等推進事業(都市像2-3-1　情報化の推進)　情報政策課

【意見の内容】

21電子申請の充実について

　ぜひ、さらなる推進を図っていただきたいです。浦安市に引越しをしてきたときに、そのインフラの整備状況に
感銘をうけました。

(関連事業)
◆重点施策１６　浦安市民水源の森事業(都市像3-1-2　環境保全対策の充実)

環境保全課／指導課／生涯学習課／青少年課

　自然体験学習の推進（P.２１）については、「普段の市民生活では体験できない里山や水源地との交流を通し
て・・・・」普段体験の可能性のある水辺（川や海）の体験を推進するとき、必ず出てくる上流とのつながりを学ぶ
ために、水源や里山が出てくるので、普段の生活と切り離して考えるのは、市民や子どもにとってわかりずらい
学習になると考えます。
　今ある自然を体験してその上につながる自然体験が学べればより学習効果が上がるものと思います。「市民
や子どもに、水源や里山への関心を喚起し、消費するまちと生産するまちとの交流をとおして、環境学習や生
涯学習を推進します。」里山や水源のまちを、生産するまち、また浦安のまちを消費するまちと区別するのは正
しいまちの理解を阻むものと考えます。

【意見の内容】

　電子申請の充実につきましては、市営駐車場定期利用承認申請について、平成17年10月３日より電子申請
による受付を行っております。また、粗大ごみの収集申請については、平成18年１月４日からインターネットに
よる24時間の受付を行っております。今後も、市民の利便性の向上を図るため、電子申請の充実に努めてま
いります。

22自然体験学習の進め方について

(関連事業)

25



パブリックコメントの実施結果

意見番号11 要旨27・28

　浦安市総合計画では都市像「水と緑に囲まれた快適環境都市」の施策の柱のひとつとして、ごみの減量・再
資源化の推進を位置付けています。
　新三ヵ年実施計画では「地球温暖化対策事業の推進」（もったいないプロジェクト)として計画事業が示されて
いますが、その内容は、光熱水費の５％削減を進めるとの事であり、今日の環境問題の大きな課題となってい
る廃棄物対策という視点が欠落しているように思えます。
　とりわけ生ごみの資源化については平成18年度より事業系生ごみの20％再資源化が法的に義務づけられて
います。一般家庭の排出ごみの4割を占めると言われる生ごみの再資源化は喫緊の課題であるはずです。
　本市では既に３年前より市内５０戸の家庭から生ごみの回収を行い、生ごみ堆肥化のモデル事業を実施しそ
の有効性、事業化の実証がなされております。
　このようなことから新三ヵ年の実施計画では生ごみ堆肥化事業を明確に位置付けるべきであると考えます。
　都市化し農耕地のない本市でありますが、既に実証されているシステムをもって、都市と農村の交流による
循環型システム(市民生活より排出される生ごみ→生ごみの堆肥化→千葉県下の農家による野菜の有機栽培
→市民に新鮮な野菜の提供）が形成できれば、市民に安全・安心な農作物が提供できるだけでなく、学校給食
の食材として有機無農薬の安全な野菜が提供でき、循環型社会に向けた生きた教材ともなり、ごみの減量化
が図られ地球環境の保全に大きく寄与できるものと思います。
　第三次実施計画２１頁“身近なところから取り組む環境対策“の項で、市、市民、事業者が協同して身近なと
ころから地球温暖化に取り組む・・・。また、日常生活の中で取り組む環境に配慮した活動指針や省エネルギー
を推進するための計画を策定し、環境負荷が低減された循環型社会の形成を目指して取り組むと記載されて
おり、これらを具体的に実行する計画事業３ヵ年取り組み内容として、上記内容を是非とも取り入れていただき
たくお願いします。

【意見の内容】

担当課：ごみゼロ課

【市の対応と考え】実施計画への生ごみ堆肥化事業の追加について
　生ごみの堆肥化については、戸建住宅が３割、集合住宅が７割という本市の住宅事情をから、収集段階から
取り組む必要があると考え、平成14年度から、一般家庭から排出される生ごみの「再資源化」「分別に伴う収集
形態の構築」について、調査研究を目的に生ごみたい肥化モデル事業を実施しております。
　生ごみたい肥化モデル事業の協力世帯については、ごみ減量と資源循環の貴重な体験をしていただき、そ
れにより参加者の意識改革につながったなどの一定の成果がございましたが、これを全市的に拡大していくた
めには、収集からたい肥の生成、たい肥の農家などへの供給など、様々な段階で生じる課題も明らかになりま
した。そのため、現在はこれらの課題の整理を行っているところです。

担当課：ごみゼロ課

【市の対応と考え】廃棄物対策の実施計画への追加について
　平成18年度の廃棄物処理基本計画の策定に向けた検討の中で、中・長期的な視点から取り組みを検討して
まいりたいと考えております。

23廃棄物処理対策について
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パブリックコメントの実施結果

意見番号１ 要旨29

意見番号２ 要旨30

自動車駐車場建設資金利子補給事業(都市像4-2-3　駐車対策の充実)　交通安全課

【意見の内容】
　日の出、明海地区には月極め及び時間貸し駐車場が無い為、路上駐車等の問題が解決できません。また、
マンションが多い地区ですが、駅から遠いこともあり、車を２台以上所有するケースも多く、（子供達が大きくな
れば更に駐車スペースの需要が高まるのではないでしょうか）スペースや費用の関係からもマンション内で解
決するのは難しい為、駐車場の整備をご検討していただけますようお願い致します。

(関連事業)

　マンション新築の場合、居住者のみならず、日常の必要な、例えば、宅急便・メンテナンス工事の車両・不定
期の引越しトラック・生協トラック・j-com車両等等の駐車場を義務化すべき。建築基準法はあくまで、最低基準
なのである。主体性を持ち条例化すべき。
　日の出東、シーガーデン前の現状ご存知か。工事中から御当局へ申し上げて来た者として、事故に依って
は、加害者の側にたって御当局へ対する気持ちを持たざるを得ないと思っています。

【意見の内容】

24集合住宅への業務用車両の駐車場確保の義務付について

担当課：都市計画課／交通安全課

担当課：都市計画課／交通安全課

25新町地域での駐車場整備について

【市の対応と考え】
　マンションなどの開発にあたっては、「浦安市宅地開発指導要綱」に基づき、開発事業者と事前協議を行い、
居住者用の駐車場に加え、来客用と荷捌きスペースの確保について、協議、指導を行っているところです。
　現在、指導要綱の条例化に向けた対応を進めており、条例化にあわせ、荷捌きスペースや居住者用駐車
場、来客者用駐車場の設置台数基準などについて、実態にあった見直しが図られるよう、あわせて検討を進め
ております。
　今後も、マンションなどの開発にあたっては、路上駐車の抑制に向け、事業者を指導してまいります。

【市の対応と考え】
　駐車場の整備につきましては、施設ごとに確保することが基本であると考え、店舗や住宅等の開発時に駐車
場の確保を指導協議しているところです。これらの施設において駐車場の不足が見込まれる場合は、各施設
において増設などの対応を図るべきものと考えます。
　市では駐車対策のひとつとして、民間の駐車場（店舗等の特定の顧客が利用する専用駐車場等を除く）やマ
ンションなどの駐車場の増設等に際し、建設資金の融資を受けた場合の利子補給を行っています。
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨31

自主防災組織整備事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　防災課

建築物耐震改修促進事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　建築指導課
集合住宅用緊急遮断弁設置補助事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　防災課

【市の対応と考え】
　災害に強いまちづくりを進めるため、地域防災計画(震災編)の改定に取り組むとともに、災害時の飲料水やト
イレの確保について取り組んでいるほか、避難所となる学校体育館の耐震化や、避難路を確保するため、橋
りょうの耐震化や停電した場合でも点灯するソーラー街灯の設置を進めています。また、「自助・共助・公助」の
それぞれの取り組みが必要なことから、自治会ごとの自主防災組織の育成に努めているほか、災害の際の関
係機関との連携強化を図っています。
　また、昭和56年５月31日以前の旧基準で建築された木造住宅などの所有者が耐震診断を行った場合、その
耐震診断に要した費用の一部を補助しているほか、市民を対象にした住まいの耐震相談会を開催するなど、
一般住宅の耐震化を促進するための普及・啓発に努めています。
　また、元町地域には、緊急車両が容易に進入できない狭あいな道路や、古い木造住宅が密集している地区
があります。これらの地区については、ご指摘のように、阪神・淡路大震災クラスの地震により火災が発生した
場合、相当な被害を被る可能性が考えられることから、市では、特に家屋が密集しているなどの課題が多い堀
江・猫実中央地区（堀江２・３丁目、猫実３・４丁目）の居住環境の改善に向け、仮称新中通り線とその周辺市街
地の整備に取り組んでいます。

担当課：防災課／土木課／建築指導課／まちづくり事務所／教育施設課
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集合住宅用緊急遮断弁設置補助事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　防災課

視点５：暮らしを支える安全・安心な地域づくり

【意見の内容】
　過去に、阪神大震災を経験しているのですが、そのときに「木造家屋がのきなみ全壊している」「家屋の密集
地域に火災が集中している」というのを目の当たりにしました。こちらについて、市としてなにか対策をとられる
のでしょうか？

(関連事業)
◆重点施策17　地域防災計画改定事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　防災課
◆重点施策17　学校体育館耐震対策事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　教育施設課
◆重点施策17　災害非常用トイレ整備事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　防災課

橋りょう耐震補強整備事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　土木課

◆重点施策17　災害非常用街灯設置事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　土木課
◆重点施策４　仮称新中通り線周辺市街地整備事業(都市像4-1-2 　過密市街地の再整備)　まちづくり事務所

公共施設水道設備への緊急遮断弁設置事業(都市像4-3-1　防災体制の確立)　防災課/各施設管理者
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨34・35

交通安全運動実施事業(都市像4-2-5　交通安全対策の充実)　交通安全課

(関連事業)
交通安全施設整備事業(都市像4-2-5　交通安全対策の充実)　交通安全課

担当課：交通安全課

【市の対応と考え】幼児～児童が通学等に頻繁に利用される市内主要交差点を歩車分離式信号機への変更
の推進について

【市の対応と考え】視点５への交通安全対策の追加について
　市では、交通安全に関する対策として、道路の改修、カーブミラーや交差点内のカラー化、事故啓発看板の
設置などのハード対策、また小学生や高齢者向けの交通安全教室の開催などによる交通安全意識の向上、
定着に向けたソフト対策を継続的に行っております。
　今後も、引き続き交通事故防止に向けた対策を実施してまいります。

27交通安全対策の充実について

担当課：交通安全課

　信号機や横断歩道などについては千葉県公安委員会が整備箇所等を決定し、点灯時間の調整等の管理を
行っております。信号機につきましては、横断する歩行者の安全確保と車両の円滑な交通処理の両面が図れ
るよう決められているところです。
　近年、歩行者の安全対策として歩車分離式信号の導入が進んでまいりましたが、歩車分離式信号の導入し
た交差点にはある程度の渋滞が発生することも考えられるため、歩行者や交通量の状況を十分検証し、安全
で円滑な交通処理がされるよう浦安警察署を通じ要請していきたいと考えています。

【意見の内容】
主旨　幼児～児童が通学等に頻繁に利用される市内主要交差点を歩車分離式信号機への変更の推進につい
て

理由
中間報告の場所としては、【視点５】：暮らしを支える安全・安心な地域づくり内ですが、まず、その中に交通事
故のない安全なまちづくりの推進を追加して欲しいです。
その中に、市内主要交差点を歩車分離式信号機の推進を要望します。
理由は、交差点内の自動車の右左折による巻き込み事故が全国でも多発しており、浦安市内の交差点も自動
車の右左折で歩行者が大変危険な思いをしている場所が多々あります。
（特に、新浦安駅からエミオン東京ベイ間のシンボルロードの交差点が危険です。
また、今川橋の両端部の交差点も歩行者にとっては大変危険です。）
自動車の通行（流れ）の利便性を優先するのではなく、幼児～児童の子供の生命を守るため、ぜひ、安全性を
優先して歩車分離式信号機の導入を推進し、千葉県警に要望していただけないでしょか。
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パブリックコメントの実施結果

意見番号６ 要旨１

意見番号６ 要旨13

意見番号６ 要旨33

　共感のできる内容でした。浦安市をさらに活気のある街にするためにもここにはぜひ、予算を投じてほしいと
感じました。

視点5について

【意見の内容】
　記載されている内容自体、非常に良く練られているなと感心しました。ぜひ、推進していただきたく思います。

　元の居住地では、このような意見をいう場もあまりなかったと思います。また、内容的にも市民を中心にされ
た計画だと感じました。

パブリックコメントの実施について

視点２の推進について

【意見の内容】

参考とさせていただいた意見

【意見の内容】
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