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【取り組みの方向】

安心して産める環境をつくる

●女性（母親）の社会参加を支援する

●男性（父親）の育児参加を支援する

●在宅育児家庭を支援する

●障がい児（者）の子育てを支援する

2.子どもの心とからだの健康づくり
　子どもが外で遊ばなくなり、基礎体力が低下してい
ます。他の子どもと一緒に食事をする機会が少なく、
なかなか話せない悩みを持つ子供も増えています。
　そこで、親子で健康づくりに積極的に取り組むとと
もに、子どもが自立心や思いやりを身につけることが
できる浦安をめざします。

【取り組みの方向】

●子どものからだの健康づくりを進める

●食育を推進する

●子どもの心の健康づくりを進める

3.子育てのネットワークづくり
　在宅で子育てをしていると話し相手がおらず、子育
ての情報が得にくい、地域で話を聞ける人をなかなか
見つけにくいといった状況があります。
　こういった状況を踏まえて、子育てをする人が不安
や孤独に陥ることなく、安心して楽しく子育てができ
る浦安をめざします。

【取り組みの方向】

●情報提供、相談機能の充実、関係機関の連

携を強化する

●地域で子育ての輪をつくる

●育児不安を軽減する

3 健康・福祉 分科会

　住み慣れた地域で多くの人と交流しながら、自分らしく健康でいきいきと、最後まで誰の世話になることもなく長生きしたい、

というのは誰もが持つ願いです。しかし、現実を見るとなかなかその希望通りにはいきません。そこで健康・福祉分科会では、

多岐に渡るテーマの中から「浦安で元気に、安心して長生きしたい。その実現のためには、市民一人ひとりがお互いの存在を尊重

し、助け合うことが必要なのでは？」という思いから施策提言を試みました。

　施策提言にあたり、「健康」「子ども」「高齢者」「障がい者」といった行政の縦割り的な施策体系ではなく、人が生まれてから死

ぬまでの「ライフステージ」に沿って検討を進め、誰もが身近なテーマとして考えやすい施策提言を心がけました。その結果、ラ

イフステージ及びテーマ別に、「浦安で育つ・育てる」グループ（主に誕生期～壮年期 (44歳)）、「浦安で活躍する」グループ（主に

中年期(45歳) ～）、「浦安で安心して暮らす」グループ（主に高年期(65歳) ～）の3つのグループに分かれて検討を進めました。

安心

・『安心』して子どもを産み、育てたい
・高齢者や障がい者になっても
　『安心』して暮らしたい

・子どもを抱えても仕事をもって『活躍』したい
・障がいがあっても仕事で『活躍』したい
・もっと地域でいきいきと『活躍』しよう

・『地域』ぐるみで子どもを育もう
・『地域』で活躍できるような
　まちにしていこう
・『地域』で助け合って心を寄せ合って
　暮らせるまちにしていこう

活躍 地域

ライフステージ 年齢（歳） 10 の検討テーマ

誕生期

壮年期

中年期

高年期

～ 0～

～ 44

～ 64

65～

１．浦安で産み育てたい環境づくり
２．子どもの心とからだの健康づくり
３．子育てのネットワークづくり
４．中年期・高年期の健康づくり
５．高齢者や障がい者の活躍の場を広げる
６．健康管理・介護予防
７．高齢者や障がい者が安心して生活できるための体制づくり

全世代
８．地域における医療体制づくり
９．地域コミュニケーションづくり
１０．こころ、しくみ、まちのバリアフリー

■分科会のキーワードと標語

かがやく生命（いのち）を尊重し、心豊かな未来をめざして
～市民自らが、お互いに思いやりをもって、あたたかい社会づくりに取り組む～

［標語］

■ライフステージと 10の検討テーマ

～健康や福祉について、ライフステージを基本に、各委員が日ごろ感じている様々な問題のうち、共通に感じ
ている問題を10の検討テーマに込め、検討の成果をまとめました～

1.浦安で産み育てたい環境づくり
　少子化問題、市民病院の産科が出産対応を止めてし
まったなど、出産環境をめぐって課題があります。ま
た、女性の働き手を求めている一方、女性が仕事をした
くても様々な負担がかかっている状況があります。
　これらの課題を踏まえて、子どもを持ちたいと願う
人が安心して子どもを産み育てられ、多様な子育てを
認めあい、支えあえる浦安をめざします。

（誕生期～壮年期）
安心して
産み育てられるまち

【特に大切にしたい取り組み】

・子どもの主体性を育む環境づくり
・子育て支援ネットワークの推進

【取り組みの方向】

●健康に対する意識を高めていく

●身近な場所で気軽に健康づくりを行える

ようにする

●不安・悩みを相談しやすい仕組みを充実

させる

5.高齢者や障がい者の活躍の場を広げる
　高齢者や障がい者が自分らしく活躍できる場が少な
くなっています。今後は「団塊の世代」の退職者等が
増え、高齢者一人ひとりが持つ知識や経験を社会に還
元できる、生きがいを感じられる場をつくることが大
切です。
　高齢者・障がい者をはじめ、全ての人が地域社会の一
員として自分らしく活躍できる将来をめざし、活躍の
場を広げるしくみをつくります。

【取り組みの方向】

●仕事で活躍する

●地域で活躍する

●趣味で活躍する

4.中年期・高年期の健康づくり
　医療費の増加や、メタボリック症候群の増加が問題
となっています。その一方で、身近な公民館などで健
康づくり施策を行えていない状況があります。また、
こころに悩みを抱えながら、相談できない人もいます。
　そこで、散歩などで自然に外に出られ、元気で人とつ
ながっていきいきと暮らしていけるような将来をめざ
します。

【特に大切にしたい取り組み】

・仕事で活躍する
・地域で活躍する

（中年期～）
地域でいきいきと
活躍できるまち

これが提言の内容だ
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（高年期～）
安心して暮らせるまち

★健康・福祉分科会には、障がいをお持ちの方がたく
さん参加していましたが、まだまだ障がい者に対する
市民の知識不足等、色々な意見が出ていました。市民
が皆で意見交換できる場として、一人でも多くの市民
にこのような場に参加していただきたいと思います。 
 （永越　登美子）

★意識の高い市民、市の職員、学識経験者などが一堂
に会して議論する場に参加することができ、大変勉強
になりました。内容はもちろんですが、議事の進め方、
発言者の意図のくみ取り方など、多くのことを学ばせ
ていただきました。視覚障がい者は情報障がい者であ
り、また移動障がい者でもあります。これらの障がい
を乗り越えて最後まで議論に参加できたことは、事務
局やコンサルタントのご尽力があったからだと思いま
す。委員のお一人お一人がまたすばらしく、魅力的で
した。改めて自分の未熟さを確認し、多くのことを吸
収させていただくことができました。 （佐藤　尚美）

★浦安の住人となり３年目。浦安を知ること、他地域
と比べどこが優れているのか、住民の意識はどうか、
高齢期を迎える人々は地域とどう関わって暮らして
いるのかということが知りたくて、市民会議に参加し
ました。参加してみて、浦安の住民の意識は高いと思
いました。今後、どのように、この意識の高さを定着
させるか考え続けています。 （神宮　チズ）

★一年間大変お世話になりました。参加して心から
良かったと思います。この浦安を心から誇りに思い
ます。これだけ多くの素晴らしい市民の仲間、そして

事務局はじめ、関係者の方々に出会えましたことが何
よりの宝物です。「介護の悩みは介護をしたことのあ
る人しかわからないなど」様々な悩みや、心の痛みを
この市民会議で共に分かち合い、考え、改善策をつく
り出していく日々は、私に勇気と希望と喜びを与えて
くださいました。 （筒井　美恵）

★会社を辞めた後、この市民会議で地域デビューさせ
ていただきました。人生経験豊富な方々の、それぞれ
の経験に裏打ちされた貴重なご意見を聞くだけでも、
今までと違った意味で良い勉強になりました。今ま
でほとんど家庭や地域社会を意識することなく過ご
してきましたが、これを機会に少しでも地域が良くな
るよう努力してみようか、と思わせてくれた市民会議
でした。 （西島　延大）

★６分科会の中で一番委員数が多く、年齢・性別・経
験・立場などな背景をお持ちの方が集まった健康・
福祉分科会。リーダーの宮野さんとお２人のサブリー
ダーのチームワークにより会議は進められました。特
に、宮野リーダーは、一人ひとりの意見を上手に引き出
しながら、その内容を真摯に受け止め、分かりやすい提
言をまとめることを常に意識されていました。リー
ダーとして責任感の強い宮野さんのリーダーシップ
のもと、コンパクトな中にも、委員の思いがしっかり
と詰まった提言が完成し、委員全員の拍手のもと分
科会は幕を下ろしました。宮野リーダーが生前築い
た健康・福祉分科会の委員同士のつながりは、1年半
たった今もなお、色々な場面で続いています。心から
ご冥福をお祈り申し上げます。 （長谷川　康晴）

分科会メンバー

●市民委員
（◎は分科会リーダー、○はサブリーダー）

浦安で育つ・育てるグループ

 井川忠由 岡田沙衣子 ○ 鷹箸右子　　
 中島純子 鍋野加津美  藤木　豊　　
 細田昌孝 吉沢　操

浦安で活躍するグループ

 伊藤暁雄 永越登美子  菅野恭仁子　
 木田栄子 草場聖子  小林由美子　　
 佐藤尚美 末益陽子  杉田　泉　　
 西田俊光 廣田信子  三柴金造　　
◎ 宮野憲一

浦安で安心して暮らすグループ

 相原勇二 飯塚友之助  今井真千子
 廉隅紀明 河本邦彦  神宮チズ　　
○ 筒井美恵 西島延大  西田良枝　　
 長谷川康晴 深野俊男  松原松代　　
 六井輝八郎 森嶋宏治

●学識委員

 石村由利子（順天堂大学医療看護学部）
 磯崎弘司（了徳寺大学健康科学部）
 大杉麻美（明海大学不動産学部）
 山口　忍（順天堂大学医療看護学部）

●職員委員

 有澤佳彦　　梅澤裕子 大島美智　　　
 竹森　望　　峯﨑あゆみ　　　　

●事務局

 瀧澤憲昭　　野崎雄大 髙柳幸志　　 　　 
 彦田真一　　
 北島繁昭　　湯浅栄理子 西山博之　　
 木村陽一　　高橋知香子
　　
　

【取り組みの方向】

●検診を受けていない人に対して、健康に関

心を持ってもらう

●健康に注意が必要な人に対して、自分の身

体を知る仕組みをつくる

●地域の力を活用して健康づくり・介護予防

を継続する

●高齢者や障がい者の活躍の場を広げる

7. 高齢者や障がい者が
　  安心して生活できるための体制づくり
　施設に比べて在宅での介護費用は少なく、在宅介護
の充実が課題となっています。しかし、高齢化による
要介護認定者数の増加、介護サービスに従事する人が
不足する、介護保険施設の地域的な偏りがあるなどの
課題があります。
　そこで、高齢や障がいにより、介護が必要な状態に
なっても、公的サービスの充実とあわせて、ボランティ
アヘルパー等、地域で支え合うしくみをつくります。

【取り組みの方向】

●介護や福祉を支える人材を確保する

●施設における介護を充実させる

●相談・情報提供など市民生活のコンサル

　タント機能を充実させる

6.健康管理・介護予防
　今後、浦安市でも高齢化率が急速に上昇する見込み
になっています。また、高齢化に伴う医療費の増加は、
市の財政圧迫の原因ともなります。
　そこで、市民一人ひとりが、自分の健康状態を把握
し、健康づくりや介護予防に積極的に取り組み、いつ
までも健康でピンピンして、コロリと逝く、ＰＰＫ（ピ
ンピンコロリ）をめざします。

【特に大切にしたい取り組み】

・介護や福祉を支える人材を確保する

（全世代）
生命を尊重し合えるまち

【取り組みの方向】

●身近な地域の医療体制を活用する

●在宅医療・ターミナルケアを推進する

9. 地域コミュニケーションづくり
　“都会の砂漠化” と呼ばれる地域内のコミュニケー
ションの欠如が進んでいます。地域の交流を活性化し、
世代を超えてコミュニケーションがとれるような地域
をめざしていきます。また、隣近所で互いに支えあい、
お互いの立場を尊重しながら心を寄せあって暮らせる
地域をつくっていきます。

【取り組みの方向】

●地域活動・市民活動の活発化、交流の活

性化を図る

●高齢者・障がい者を地域で共に暮らし、

見守れる体制をつくっていく

8. 地域における医療体制づくり
　地域医療体制については、大病院に患者が集中して
いる、かかりつけ医につながりにくいなどの問題があ
ります。そこで、万一、病気になった時でも、また、
障がいや難病を抱えている人も、安心して暮らせるよ
うに、在宅医療体制が充実したまちづくりを進めます。
　同時に、市民一人ひとりが、医師と上手につきあっ
ていきます。

【特に大切にしたい取り組み】

・高齢者・障がい者を地域で見守れる体
制をつくっていく

・在宅医療・ターミナルケアを推進する

10.こころ・しくみ・まちのバリアフリー
　高齢者や障がい者が住みやすい街は、誰にとっても
住みやすい街です。高齢者や障がい者を取り巻くさま
ざまなバリアを解消するため、お互いを尊重し、まず、
他の人との違いを「知らない、分からない」のではなく、

「知っている」社会をめざします。

【取り組みの方向】

●こころのバリアフリー化を進める

●しくみのバリアフリー化を進める

●まちのバリアフリー化を進める

参加者の声 （健康・福祉分科会）

��
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新しい発想による公教育の充実
　　　　～学校教育グループ

　もとより公教育、特に義務教育の目的は、読み、書き、算、に代
表される「基礎学力」を身につけることであり、健康で健全な
精神を育てるための「体力」養成、そして人間としてあるいは
責任ある社会人として生きるために必要な「規律」を学ぶこと
にあります。
　加えて浦安の公教育では幅広い人格形成のために「心の豊か
さ」「自ら考える力」「わがまち浦安への誇り、郷土愛」を育むこ
とを教えます。その実現のためにこの10年で望ましい学校制
度、優秀な教職員の確保、そして教育施設充実を図らねばなり

ません。
　具体的な施策としてはこれまでの枠にとらわれない新しい発
想での小中一貫校の設立、学校選択の自由を更に一歩進めるこ
とを提唱します。また全てを行政に任せるのではなく、地域住
民が学校運営に参加しかつ自らも責任を持つような新しい学校
運営も新たな試みとして検討します。

目的および対象者
　市民の立場から社会の現状を学んで将来像を考えていくため
の学習を促進することが「市民大学」の役割です。「市民大学」

重点
提言 1

は社会的課題に関する学習機会を提供することによって自分ら
しい地域との関わり方を見つけることができ、意欲ある人の地
域デビューの応援を行います。定年退職者の市民のみならず、
現役で活躍中の人や子育て中の人など、様々な市民の知的欲求
を満たせる学習の場も提供することを目指します。

設立準備および運営
　市民が主体となり行政と学識経験者等が加わった「市民大
学」創設の準備委員会を結成します。委員会は市民のニーズや他
自治体の先進的市民大学事例を調査し、上記目的に沿った講座
とそれに最適な講師陣を選定します。運営においては、学習者
自身が学習プログラムの作成に参画できる仕組みが必要です。

講座
　一見して入学意欲が湧き、知的向上心を満たせると感じる講
座メニューでなければなりません。例として、「浦安の歴史と
現状」「ボランティア・地域活動人材育成」「子育て支援」「健康・
福祉・介護」「環境保全・防災救援」「まちづくり」「国際交流」
などをあげることができます。市内大学の公開講座との提携や、
既存の公民館講座との重複は調整をはかる必要があります。Ｉ
Ｔ技術進歩の現状を鑑みるに、ｅ-ラーニングの導入も考慮し、
学習意欲の維持増進のために、単位取得や卒業認定の基準を定

めておくことも検討課題です。

講師招聘
　講師陣は講座メニューに見合った専門的な指導者を招聘し
ます。市内各大学に該当する専門家がいれば優先的に招き関
係強化を図ります。市民にも専門家や経験者が多数いること
が想定され、体系的教育ができることを条件に積極的に登用・
活用します。

拠点の確保
　「市民大学」の拠点となる教室と事務局専用スペースが確保
されなければなりません。当初は公民館等の公共施設を利用
することはやむをえませんが、市民に定着し、軌道にのる目処
が立ち次第、専用校舎建設に着手することを提案します。

成果
　「市民大学」からまちづくりなどの地域活動やボランティア
活動に積極的に取り組む人材が数多く育つことを期待します。
また浦安市の生涯学習･生涯スポーツについての情報発信基地
となることも期待されます。小・中学校へ講師を派遣し地域
ぐるみの子育てにも貢献します。同窓会が結成され、市民活動
の輪が広がっていくことが期待されます。

市民大学（仮称）の創設
　　　　～生涯学習グループ

重点
提言 2

運営　 市民・学生・講師・行政

対象　 在住在勤のすべての市民

講師　 学科の専門教授・市内の大学教授
　　　   市民人材活用

講座　 うらやすを学ぶ
　　　  地域人材育成（子育て・福祉・環境
 教育・まちづくり・国際交流　等）

情報提供 生涯学習に関する情報の発信と
 相談窓口　

　教育基本法の改正、教育再生会議の設置など、国も真剣に教育の再構築に取り組んでいます。

　一方、地方分権化の促進は、教育においても地方の自立を求めており、国際化の要請も重要な課題となってきています。

　教育・生涯学習分科会では、「学校教育」、「生涯学習」、「家庭教育・地域教育・青少年健全育成」の3つのグループに分かれ、

学校教育（特に義務教育）そのもののあり方、学校教育と地域との連携、団塊の世代を中心とした、意欲と経験豊かな人材の活用

と地域活動に必要な再教育、地域力の向上と活用等に焦点を当てて検討を進めました。

目指す学校教育像
・保護者、地域、学校、行政が対話で
進める学校教育

・市民が主体的に参画する、新しい発
想による学校教育

学校教育施策の目標
・学力・体力の向上と豊かな情操教
育の実現

・信頼され、安心して子どもを委ねら
れる教育環境の実現

生涯学習の意義
・生きがいづくり
・地域のための人材育成
・交流の場･コミュニティづくりの場
・世代間交流（教えあい）
・キャリア形成

生涯学習施策の目標
自分のため、地域のため、社会のため
に誰もが学ぶ街、学べる街にする

家庭教育･地域教育･青少年健全育
成の目標

家庭力－地域力の向上
家庭－地域－行政（学校）との連携強
化

　

総
合
目
標

　
　

浦
安
を
「
住
み
た
い
街
」
か
ら
「
育
て
あ
う
街
」「
学
び
あ
う
街
」
に

学校に求められる教育内容

①学力：自ら考え判断できる力を養う
②体力：健全な精神を支える体力をつくる
③豊かな心：ともに助けあう心、社会生活の規範意識、郷土
を愛する心を育てる

信頼される教育環境

①学校：教育内容の改善・充実／特色づくりと情報の開示　等
②保護者：家庭教育の充実／学校運営への参画　等
③地域：学校内外での教育活動／いじめ問題への取り組み　等
④行政・教委：新しい教育制度づくり／学校施設の充実　等

求められる特質

・各世代のニーズに応じた生涯学習施策
・行政による一体的な生涯学習施策の実行
・生涯学習と学校教育との適切な連携
・市、市民（地域）、企業、大学などの適切な役割分担･連携

家庭教育のあり方
・「親の育ち」を支える環境づくり

地域教育のあり方
・地域が家庭を支える仕組みづくり
・地域が青少年を育てる仕組みづくり

青少年の健全育成のあり方
・活躍する場の提供
・再チャレンジできる環境づくり

重要提言

・学校選択制の
拡大

・小中一貫校の
設立

・学校運営への
地域住民の主
体的参画

重点提言

新しいふるさと
･浦安を創る「市
民大学（仮称）」
の設立

重点提言

学校と地域、家庭
との連携を図る
「地域コーディ
ネーター」の確立

■うらやす市民大学(仮称)

　 創設の考え方

創設の背景
・ 定年退職者に対する
 地域社会参加要請

・ 浦安在住の豊富な
 人材活用

創設の目的
・ 地域社会のための
 人材づくり
・ 知的向上心を満たす
・ 生涯学習の情報拠点

設立準備
市民・行政・学識者による
グランドデザインづくり

連携
公民館講座

市内大学公開講座

学校教育グループ

生涯学習グループ

家庭教育・地域教育・青少年健全育成グループ

4 教育・生涯学習分科会

・ 修了者の
 人材登録
・ 市民活動の
 場の提供

これが提言の内容だ
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地域コーディネーター
（略称：ＣＣ―コミュニティ・コーディネーター）
の確立
～家庭教育・地域教育・青少年健全育成グループ

ＣＣとは
　核家族化、少子高齢化が進み、また経済性・効率性を求められ
る時代性において、過去と比べると子どもが生きにくい社会と
言われています。子どもの育ちを大人が如何に支え導くか、大
人の力・子どもを取り巻く地域の力がまさに問われています。
子どもの成長のため、また子どもにしっかりした躾を教えるた
めに、大人(親)が学び、地域そのものが学び、相互発展していく
教育環境の醸成、質の確保が課題です。
　ＣＣは、家庭教育の主体者への学習（親の育ち）支援、子ど
も（乳幼児から青年まで）の育ちを支える地域教育の視点から
各々に活動している組織のネットワーク化の推進役、すなわち、
地域をまとめ、学校・行政、家庭を結ぶことのできる人材です。
　具体的には、各地域活動の相互理解・情報交流・課題の共有
化、持ち味を活かした協働事業の企画の支援、それらを繋いだ学
習機会の企画の支援等を行います。

ＣＣ 組織の具体的イメージ
　当面は、既に地域活動している諸団体(*)からの互選により、
ＣＣ を中学校単位くらいで数名選びます。将来的には、市民か
らの公募者が「市民大学」で必要課目を履修し、さらにインター
ン生として地域活動の実践を経て、正式にＣＣ として委嘱され
ることを考えます。10年後には、�0名程度の「市民大学」修了
者がＣＣとして活躍していることを期待します。当面の活動拠
点は公民館が考えられます。

重点
提言 3

(*)各ＰＴＡ、子ども会、児童育成クラブ運営委員会、青少年相談
員、補導員、民生児童委員、自治会、母子推進員、放課後児童健全
育成事業受託者、ボーイ・ガールスカウトなど社会教育団体や
ボランティア団体のリーダー、学校・公民館の識者など

★意見がすれ違い、かなり白熱した議論になることも
ありましたが、批判しあう中で、提言はより良いもの
になったと思います。また、そういった困難を乗り越
えてひとつの提言書をまとめたことで、委員の皆さん
一人ひとりにとって愛着がわく提言になったと思い
ます。今回の市民会議は、年齢層的には現役を退かれ
た方々が多かったのですが、子どもの教育などに関心
を持つ方が多いことに心強く感じました。その一方、
世代間の考えの違いも感じられ、できればもっと交流
を持ちながらその溝を埋めていきたいと思いました。

「協働」というと市民と行政の話ですが、その前に世
代間のギャップを埋めていくことも浦安にとって大
切なことなのではないかと、強く思いました。

（河野　文化）

★自分の暮らすまちについて、他の人と議論するとい
うことが今までなかったので、市民会議に参加したこ
とは、自分の成長にとって良かったと思います。私は
まだ若いので、自分の考えにもそれほど自信がありま
せん。市民会議の中で、自分の意見を述べたり、他の
人の意見を聞くことで、自分の意見について少し自信
を持つことができました。周りの方の意見も参考に
なり、すごく勉強になりました。 （近藤　祐介）

★参加された委員の皆さんの真剣な取り組みに驚き
ました。市民会議の提言を生かし切れるかどうかは、
市職員の双肩にかかっています。市の職員の皆さん
には、ぜひこのパワーを利用しながら、提言の実現に
努力していただきたいと思います。
 （長島　康晴）

★�00名を超える市民委員が集ったということ自体
が驚きです。それだけ、浦安市民の市の運営に対する
問題意識が高いということを表しているわけですか
ら、大いに誇ってよいことだと思います。生涯学習
グループでいえば、江戸川区、佐倉市と�つの「市民大
学」を見学できたのが、浦安市ならではの市民大学を
検討するうえで、大いに参考になったと思います。  
 （鳥海　正美）

★浦安市民の一人として利益を得るだけでなく、少し
ずつでも力を還元していくことの大切さを知りまし
た。そういった点について反省し、ますます我がまち
としての意識が高まったと思います。また、多くの市
民委員の考え方をうかがうことにより、自分の考えが
広がったと感じています。 （山根　陽子）

分科会メンバー

●市民委員
（◎は分科会リーダー、○はサブリーダー）

学校教育グループ

 奥山英子 ○ 河野文化 近藤祐介　　
 爾　寛明 ○ 中尾嘉伸 長島康晴
 藤巻由美  舟田　香 向井　拓　　
 牟田雅子  山田順子 山本直人

生涯学習グループ

 石田哲也  尾木雅子 川上慎市郎
 白河雅章 ○ 高橋榮輔 鳥海正美
 花木正光  林　正雄 三谷拓也
 山内久明  山本光子 湯浅慎一郎

家庭教育・地域教育・青少年の
健全育成グループ

　 魵澤葉子  小川伊久子 小川侑子
◎ 杉村　直  千葉明美 土屋達男
　 森近　健  矢野理恵子 山根陽子
　

●学識委員

 臼井智美（東京学芸大学国際教育センター）　
 長島啓記（早稲田大学教育・総合科学学術院）
 野島正也（文教大学人間科学部）

●職員委員

　北嶋純代 若菜秀彦 横山隆英　　　
　金子吉直 高梨晶子 斉藤扶知雄　　　　
●事務局

　増田丈巳 斉藤恭一 山田明子　　　
　横山　恵　　
　肥田大祐 広島一嘉 小口優子
　小野田友美　

9. 地域コミュニケーションづくり

“都会の砂漠化” と呼ばれる地域内のコミュニケーショ
ンの欠如が進んでいます。地域の交流を活性化し、世
代を超えてコミュニケーションがとれるような地域を
めざしていきます。また、隣近所で互いに支えあい、
お互いの立場を尊重しながら心を寄せあって暮らせる
地域をつくっていきます。

1.学校教育
１ 学校制度、学校規模、配置について

 ①公立学校の配置の見直し

 ②行かせたい･行きたい学校を選択できる仕組みづくり

 ③従来の仕組みにとらわれない、新しい学校をつくる

2 魅力ある学校づくり

 ①基礎学力の取得を前提として、特色ある学校づくりをより一

層進める

 ②教員の資質のさらなる向上を図る

 ③学校の施設整備の進め方

3 開かれた学校づくり

 ①学校からの情報発信の充実

 ②学校･教職員の評価制度の導入

 ③地域住民の学校教育への参加（地域力を生かした教育の推進）

 ④学校教育における社会参加

 ⑤学校施設開放の推進

4 教育内容･学力向上

 ①学力向上に向けた取り組み

 ②「心の教育」の充実

 ③キャリア教育の充実

 ④特別支援教育

 ⑤指導体制の充実

 ⑥市内公立高校のさらなる充実

 ⑦いじめをなくす

5 幼児教育

 ①幼稚園の教育

 ②幼稚園･保育園の一元化

 ③子育て支援のあり方

2.生涯学習
 ①市民の生涯学習活動の中心となる「市民大学（仮称）」の設立

 ②既存の学習機会に関する情報を適切に市民に伝える

 ③図書館における生涯学習支援の充実

 ④公民館など施設の有効利用を図る

 ⑤地域力を生かす

 ⑥市民の自主的な学習活動のサポート

 ⑦世代間交流の促進

 ⑧文化･芸術活動などの振興

 ⑨高齢者への適切な学習機会と場の提供

 ⑩働く世代への適切な学習機会と場の提供

 ⑪青少年への適切な学習機会と場の提供

 ⑫市民ニーズ、地域ニーズに対応した体系的な学習プログラム

の構築

3.家庭教育･地域教育･青少年健全育成
1 家庭教育について

 ①家庭教育の教育力向上

 ②相談や情報交換できる場の提供

2 地域教育について

 ①地域力を活かした子育て

 ②ＰＴＡなど地域組織の活性化

 ③地域イベントの活性化

 ④地域での子育てのための公園整備

3 青少年の健全育成について

 ①地域でのコミュニケーションの場の設定

 ②再チャレンジしたい若者への対応

 ③児童育成クラブ

■重点提言以外に提言された取組みの方向性
参加者の声 （教育・生涯教育分科会）

��
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交流と恊働により市民がいきいきと活躍するまち
市民自身の活動の活発化、様々な主体との恊働

■自治会活動活性化のための
　5 つの基本方向イメージ

市民活動の促進

　「市民と行政が協働で進めるまちづくり」を目標として、市
民活動の推進をしていきます。地方分権が進むなか、新しい公

共の担い手としての市民活動団体の果たす役割はますます重要
となっていますが、本市においては市民側も行政職員もこの状況
の理解が十分ではないと思われます。�00�年を経て地域に活動
の担い手が戻って来ている今、中間支援組織としての市民活動セ
ンターをより一層充実させ、公共サービスの新しい担い手となり
うる「市民団体」を生み出し、育てる必要があります。

1

地域活動の促進2

5 市民活動・交流 分科会

　市民活動・交流分科会は、身近なコミュニティの活動から市民と行政との協働の取り組み、さらには都市としての基盤であ
る産業・観光振興まで、検討課題は多岐にわたっています。
　当初は「市民活動」「地域活動」「産業・観光振興」の3グループで議論を行っていましたが、議論の進展に伴い、これらのテー
マを横断的に結び活動自体のあり方を掘り下げる「交流」グループが新たに発足しました。
　以上の経過にも示されるように、分科会を通しての基本課題は、市民相互の「交流」、さらには市民と多様な主体との「交流」
にあることが明らかになりました。
　以下、市民活動・交流分科会では「交流」をキーワードに、市民力向上のために以下のような提言をします。　

2.地域活動の促進
目標像：地域の連携で安心して安全に暮らせるまち

1.市民活動の促進
目標像：市民と行政が協働で進めるまちづくり

3.多様な市民交流の促進
目標像：ひとりひとりの市民がいきいきと暮らせる
地域力があふれるまち

4.産業・観光の振興
目標像：産業と生活のバランスがとれた都市
 浦安型観光（＝市民も楽しめる観光）の実現

①市民活動への意識啓発と活動のきっかけづくり
②市民活動の促進支援
③市民活動と市との協働の推進

①地域活動の促進
　（自治会活動を中心とした地域活動の促進）
②防犯活動の促進（地域の課題としての防犯対策など）

① 多様な市民交流の促進 (世代間・地域間交流の促進、
交流拠点の創出など)
② 国際交流の推進（広がりのある都市間交流、都市・農
村交流の促進、国際センター機能の充実など）

① 産業の振興（企業誘致による新産業の推進、内発型の
産業開発の推進と支援など）

② 観光の振興（浦安型観光の基盤づくり、観光重点エリ
アを活かした魅力づくりなど）

■市民活動・交流分科会の提言の構成と概要　

「交流」

「市民活動の促進」

「地域活動の促進」

「多様な市民活動の促進」

「産業の振興」

自らの地域の発見、情報の発信と共有、活動上の連携

基礎的
公共サービス

民間事業

必需性大
大

小

小

公
益
性

■公共サービスの領域

　「地域の連携で安心して安全に暮らせるまち」を目標として、
安心・安全を中心課題とするなかで、自治会をはじめとする地
域の様々な団体が連携をし、地域相互の交流により地域の課題
解決・活性化、また地域住民相互の親睦を深めていくために、
住民が主体となって取り組んでいく必要があります。
1 地域活動の促進
①地域活動としての自治会活動を活発化させます
②地域活動における市との協働関係を強化させます
③地域活動活性化のための拠点を形成します
2 防犯活動の促進
①地域防犯活動を推進します
②犯罪が起こりにくい地域コミュニティづくりを進めます
③防犯まちづくりを推進します

　また、「市民参加」が進み、市民は行事等にただ参加する立場
から、企画の段階から参画し運営をも担うような市民も現れて
います。そして、これからの市政には「市民参加」をもう一歩進
め、一緒に事業をすることでお互いの強みを引き出し、相乗効果
を生みだせるような「市民と行政の協働」を生み出すことが重
要になっています。「市民と行政の協働」には、協働の原則を定
める基準、出会いの場の整備、事業提案制度の導入、評価制度の
確立など、「市民と行政の協働」の仕組みを構築する必要があり
ます。私達は、この十年間の取り組みを、来るべき地方分権時代
の仕組みづくりの年間と捉え、更なる10年のための仕組みづく
り、ステップアップの年間とすることを提案します。

1 市民活動への意識啓発と活動のきっかけづくり
①きめ細かい市民活動情報を提供します
②市民活動へ参加するきっかけとなる場や機会を充実させます
③市民社会の担い手を創造する市民活動の人材を育成します

2 市民活動の促進支援
①多様な市民人材を市民活動団体とマッチングさせる仕組みを

つくります
②市民活動補助制度を拡充します
③中間支援組織の機能を充実させます
④市民活動拠点を拡充します

3 市民活動と市との協働の推進
①「協働のガイドライン」を作成します
②「行政業務の仕分け」と「協働の可能性検討」等のプロセスを

導入します
③協働事業提案の仕組みをつくります
④市民活動の促進、市民活動との協働に向けた庁内横断的な体

制をつくります

自治会活動に対する情報
提供・相談窓口の一元化

連合会活動を補完する地
域分科会活動の充実

災害時の情報を互いに知り
合う助け合い体制の確立

自治会活動の魅力づくり
参加しやすい仕組み・雰囲
気づくりによる加入率の向上

1

2

3 4

5

自治会活動
活性化のための
5 つの基本方向

これが提言の内容だ
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産業・観光の振興4
　産業振興においては、「産業と生活のバランスがとれた都
市」を目標とし、持続的な都市経営を可能とするために産業振
興を推進していきます。そのためにも、浦安市内における既存
産業への理解と連携、企業誘致による新産業の創出、内発型の
起業支援等を進めます。
　観光振興においては、「浦安型観光（＝市民自身も楽しめる観
光）」を目標とし、まずは市民自身が満足できる魅力づくりを行
うことで、内側から輝くまちを目指します。そのためにも、ま
ずは市民自身が地元をよく知ること、浦安らしさを意識するこ
とを心がけます。その上で、３重点エリア（ＴＤＲ、元町、水辺）
を活かした魅力づくり等を推進していきます。
1 産業の振興
①企業誘致による新産業を推進します
②浦安市民が起業する内発型の産業開発を推進し、支援します
③商店街の魅力づくり等をはじめとした商業振興を推進します
④産業の基盤として必要不可欠な交通網を充実させます
⑤既存産業との交流を促進します
2 観光の振興
①浦安型観光（＝市民も楽しめる観光）の基盤づくりを進めます
②観光重点エリアを活かした魅力づくりを進めます

多様な市民交流の促進3

■重なり合う産業振興と観光振興イメージ

将来の持続的都市経営

財政基盤と雇用の充実

市独自の産業政策の確立
（企業誘致、内発型産業開発）

市民自身が楽しみ、
くつろげるまち

それに外の人も
魅力を感じて来る

地域に持続的な
経済効果を生み出す

★スタート当初は、�00人で何ができるか心配でし
たが、回を重ねるうちに、「案外良いかも!」という気
分に変わっていきました。それは、真摯な態度で参加
してくださった職員委員や、多彩なキャラクターの市
民委員に接することができたことの賜物と思ってい
ます。市民活動に携わるものとしては、とても心強い
思いでした。現在、市の市民参加推進会議の委員とい
う立場で考えると、とても有意義だったと思います。
市民会議のメンバーは、それぞれ十分ではないにして
も、自分の意見を第�期基本計画に反映することがで
きたという思いはあると思いますし、第�期基本計画
立案に限れば、市民参加から市民協働まで一気に進め
たという感じがします。 （芦田　由江）

★一市民として、市政・基本計画への市民参加の壮大
な事業に参加できたことを大変嬉しく思います。市
民会議は大成功であったと実感しており、これを企
画・実行された市当局、運営に当たられた各担当者・
委員の皆様に感謝しております。大勢の委員から幅
広いご意見を聞くことができたこと、各分野の沢山の
委員と知り合いになれたことは、私にとって貴重な経
験となりました。とりわけ事務局担当の職員、職員委
員の方々とは、これからの関わりの中で、引き続き協
力・協働できれば、今回の市民会議の場での活動の芽
が育つのではないかと期待しております。
 （高橋　孝雄）

★参加させていただいたことは、自分にとって非常に
よかったと思います。特に、いままでそれほど関心の
なかった郷土浦安について、最も新しい知識が身につ
いたことと、討議を通じて新しい知り合いに出会えた
ことがよかったです。これからどう協働するのかじっ
くり考え、協働したいところです。 （中川　安隆）

★自分が居住するまちについての認識が深まり、良い
ところや改善しなければならないところが、ある程度
把握できました。逆に言えばこのような機会がなく、
あるいはあったとしても参加しなければ、漫然と納税
して居住するだけの市民になってしまうことに、恐ろ
しささえ感じました。長らく続いた中央集権体制か
ら地方への権限移譲が進み、道州制にまで変化してい
くと言われている今、地方自治の主権者である住民の
果たさなければならない役割は重くなっていくはずで
す。自立のための第一歩として市民会議のような機会
は継続的に存在すべきと思います。 （龍野　裕通）

★大変楽しく、有意義に参加させていただきました。
いろいろと勉強になりましたし、色々な方の意見を聞
けたことは本当に幸せでした。また、浦安の知らな
かったことを知ったり、浦安に関することをいろいろ
調べたりしていく中で、浦安の歴史や文化に興味を持
ち、さらに浦安のことが好きになりました。

（矢野　加奈子）

分科会メンバー

●市民委員
（◎は分科会リーダー、○はサブリーダー）

市民活動の促進グループ

○ 芦田由江  安藤俊明  内田　裕　　
 大谷和正  萱野博道  越川茂子　　
 高橋孝雄  松永律夫 ○ 山田文章
地域活動の促進グループ

 置鮎惠子  鈴木邦男 ○ 多田英輔　　　 
 西村　進  松井　修  渡辺聡子

多様な市民交流の促進グループ

 植田栄子  内山京子  小田栄子　　　 
 白竹　昭  中川安隆  増山徳子　　　 
 宮崎　泰 ○ 宮澤君子  脇田宗一

産業の振興グループ

○ 岩波道生  宇田川太江子 川村  傳 
 木村　弘  清水真知子  神野紳一郎　
 龍野裕通  服部真樹 ◎ 福永香織　
 矢野加奈子

●学識委員

 大谷奈緒子（東洋大学社会学部）　
 奥村隆一（三菱総合研究所）　　
 川北秀人（IIHOE[人と組織と地球のための国際研究所]）
 牧野昌子（ＮＰＯ法人千葉市民活動・市民事業サ
　 ポートクラブ）
●職員委員

 高橋豊文 小池康裕 杉山正毅　　 
森　武夫 大塚一樹

●事務局

 野崎雄大 岩波裕幸 瀧澤憲昭
 横山　恵 
 大戸　徹 濱田甚三郎 木下眞一 
  小口優子 高橋知香子
　

参加者の声 （市民活動・交流分科会）

■多様な市民交流を促進するための拠点の一例
　「（仮称）市民交流センター」の具体的イメージ

（仮称）市民交流センターの機能 （イメージ）
　「一人ひとりの市民がいきいきと暮らせる、地域力があふれ
るまち」を目標とし、すべての市民が、いきいきと安心して暮ら
せる住みやすい街にするための、多様な市民間交流を目指しま
す。そのために、地域や世代、人種などを越えた交流の「場」や

「仕組み」づくりを進め、暮らす人の顔が見えるまち、連帯感の
あるまち、そして地域力のあるまちにしていきます。
1 多様な市民交流の促進
①世代を超えた多様な市民交流を促進します
②地域間・市民間交流を促進します
③ 多様な市民交流を促進するための拠点（右図参照）を創出し

ます
2 国際交流の促進
①姉妹都市など広がりのある都市間交流を推進します
②国際センター（右図参照）の機能を充実させます

産業振興 観光振興

産業と生活の
バランスのとれた
都市

市民自身も
楽しめる観光
（浦安型観光）

１ 市民交流に関する情報収集と情報発信
掲示板などで地域の市民交流に関する情報が入手で
き、発信することもできる

（仮称）国際センターの機能 （イメージ）

１ 国際交流に関する情報集約と情報発信
掲示板、ホームページなどで交流に関する情報が入手
でき、発信することもできる

2 日頃から交流できる場の提供
多様な市民が集まっていて、交流できる空間がある

3 市民交流に関する仕掛け（企画の立案）と実施
地域の特性にあった企画が立案され、実行することで
地域内のコミュニティが形成される

■「（仮称）国際センター」の具体的イメージ

2 日頃から国際交流できる場の提供
外国人も含めた多様な市民が集まり、交流できる空間
がある

3 国際交流に関する仕掛け（企画の立案）と実施
国際交流に関する企画が立案され、実行することで市
民間の関係づくりが促進される

4 外国人への相談体制・情報提供の充実
アンケートやヒアリング等により、外国人が必要な情
報を把握し、サービスを提供する

��
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基本構想（計画期間12年）

住みがいのあるまち1

住みがいのあるまち

自治基本条例提言 都市経営計画提言 行財政運営５原則提言

健全財政提言 財政情報公開提言

協働の仕組み提言
市民会議発展型提言

広聴改革提言

事務事業仕分け提言

行政評価改善提言評価機関提言

市民人材育成提言 職員人材育成提言

都市経営体制の確立を目的とした提言2
浦安市の「都市経営計画」として、総合計画の位置づけと

体系の再編

　人口減少が始まる中、少子化・高齢化が急速に進むなど、浦
安市を取り巻く環境は厳しさを増すことが予想され、効率的な
都市経営が求められます。
　効率的な都市経営とは、限られた財源・人的資源を最大限有効
利用し、市民に持続的に高質なサービスを提供することです。
　そこで、市長・議員の任期と計画の期間を一致させることを
提言します。

健全な財政の維持

　財政見通しでは、収入が伸び悩む中、医療費など経常的支出
の増加、及び公的施設等の改修・建替え費用である投資的支出
が嵩む事が予想され、余裕度は少ないと予想されます。

　そこで、市民が市の財政を自分の財布のように理解できるよ
うな、透明性のある内容を分かり易く情報提供することを提言
します。

■浦安市の最終・歳出の変化

現在は10年間

500
2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2025 2027

530
540

560

600
歳入

歳出

6 都市経営分科会

基本構想（計画期間12年）

見直し 見直し

これまでは20年間

　急速な人口の増加と共に発展してきた浦安も、次の10年間で人口はピークを迎え、大きな変換点を迎えようとしています。
都市経営の目標を、従来の都市基盤整備を目指す「住みやすいまち」から、整備された基盤を活用し心の充実を目指す「住みが
いのあるまち」に改める時期だと考えます。効率的な都市経営のもと、健全な財政を維持しつつ、行革・市民参加などを進め
ることにより「住みがいのあるまち」をつくっていきたいと希望します。

「浦安丸で、将来に向ってみんなで協力して航海を！」

　浦安市が「住みやすいまち」を超えた「住みがいのあるまち」
を標榜する主な目的は、次の�つです。

①浦安独自のまちづくり（都市経営）の基本方向を、現行の

基本理念、基本目標を活かす形で明示することにより、

まちづくりへの市民の関心を高め、積極的な市民参加を

促進する。

②基本計画、実施計画などの策定に当たって、この「住みが

い」要件を施策優先度（特に重要度）の判断・選択基準

にすることにより、協働によるまちづくりの行動規範と

なる。

　そのために、都市経営の長期ビジョン、まちづくりの基本方向
として、他市に先駆けて10年後の浦安市を、名実とも日本屈指の

「住みがいのあるまち」にすることを提言します。
　また、「住みがいのあるまち」の定義と到達目標は、次の５つ
の要件を市民の過半数が実感していることです。

①市民と市長はじめ市政関係者が相互に信頼し合ってい

るまち（信頼）

②市民がここに住むことに誇りと愛着を感じているまち

（誇り）

③市民同士、市民と市長はじめ市政関係者がつながりを

持っているまち（連帯感）

④市民がまちづくりに積極参加して、まちの発展に貢献し

ているまち（貢献実感）

⑤将来に希望や夢が持てるまち（夢･希望）

　そして、上記５つの「住みがいのあるまち」要件を加味した
市民意識調査を実施し、「住みがい」度を定期的、定量的に測定
して広く市民に公表します。（毎年または隔年実施が望まし
い）この「住みがい」度調査により、次の効果が期待できます。

都市経営分科会の提言骨子

浦安の都市経営目標を確立する

浦安の都市経営体制を確立する

都市経営の安定した財政基盤を確立する

都市経営の規範と人材を育成する

協働による都市経営システムを創り上げる

■都市経営分科会の提言の骨子：浦安丸

財政コンテナ

システムコンテナ

人材コンテナ

行政改革恊働

■「住みやすいまち」から「住みがいのあるまち」へ

①浦安市民と市長はじめ市政関係者との信頼度の向上
②市民のまちへの誇り、愛着度、定着度の向上
③市民同士の対話・交流の活発化、まちづくりへの市民参

加率の向上

■基本構想・基本計画等の期間のイメージ

住みがいのあるまち
（すばらしいまち）

住みやすいまち
（住み心地のよいまち）

住みたいまち
（好きなまち）

住みにくいまち
（嫌いなまち）

満足度

住
み
が
い

基本計画（実施計画）期間4年

基本計画（実施計画）期間4年

基本計画（実施計画）期間4年

目的地は「住みがいのあるまち」です。

船長（市長）は、船体機構（都市経営体制）を整え、海図と
羅針盤を用意して、航海を準備します。

ボイラーマンは、長期間にわたる安全な航海のため、航
海の様々な苦難を考えて燃料（財政）を準備して使い方
を考え、乗組員に周知します。

乗組員（市民・市職員）は、安全な航海を協力して進め
るため、話し合いながらお互いの役割を確認しあい、切
磋琢磨して技術を磨きます。

そして、安全な航海を切り開く決まりをつくります。

都市経営目標提言

これが提言の内容だ
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議会（審議・議決）

市民（地域団体・市民団体・企業）

改革を行うに必要な仕組み
に関する提言4

　行政サービスは市民のニーズに応えるものであり、当然のこ
とながら、それらの評価は市民自ら行う必要があります。
　市民の意識を基に、全ての行政事業の評価をする必要があ
り、その手段として現状の市民意識調査の改善を提言します。

目標達成のための改革
（進め方）に関する提言3

■自治基本条例策定体制イメージ

都市経営における
目標設定に関する提言5

　会社経営においては明確な目標設定が必要ですが、都市経営
においては住民の精神的な希望を目標にするため、抽象的な目
標設定とならざるを得ません。
　１0年後の浦安をどのような「まち」にしたいのか、夢とロマ
ンがあり、かつ独自性のある都市像を提言します。

「住みがいのあるまち」を第 2期基本計画の目標とする

　浦安市が「住みやすいまち」を超えた「住みがいのあるまち」
を標榜する主な目的は、次の�つです。
①浦安独自のまちづくりの基本方向を、現行の基本理念、基本

目標を活かす形で明示することにより、まちづくりへの市民
の関心を高め、積極的な市民参加を促進する。

②基本計画、実施計画などの策定に当たって、この「住みがい」
要件を施策優先度（特に重要度）の判断・選択基準にするこ
とにより、協働によるまちづくりの行動規範となる。

　前記の1 ～�の提言を実行することにより、10年後の浦安が
「住みがいのあるまち」になることを希望しています。

市民意識調査の充実

①市民ニーズを的確に捉えること
②市民ニーズを行政の評価・改善に生かすこと
③行政体制への信頼度を測ること
　等を目的として、現行の市民意識調査の全面的な見直しを求
めます。

職員検討チーム

議員検討チーム

浦安自治基本条例策定委員会

市長

■協働の都市経営システムのイメージ

都市経営
サイクル 評価Ｃ

実施Ｄ

計画Ｐ

改善Ａ

行政評価システム

都市経営計画
予算編成

総合的な
広聴広報システム

事務事業仕分け

行政評価白書等

市民ニーズ分析

市民行政組織改革

職員人材育成

協働事業

行政評価

評価機関

事務事業
改善提案

市場化テスト
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★浦安市の歳入と歳出のバランスを長期的に維持す
るためには、①ＴＤＬ（東京ディズニーランド）を中
心とした観光産業と中高所得層からの税収入の維持
を図ること、②担税能力の高い業種、個人の増加を図
ることだと思います。また、行政サービスの多様化
が言われていますが、市はその全てに対応できないこ
とを市民に説明し、市民のニーズのうち「欲望部分」
は市場に任せ、各種インフラの整備や弱者救済などに
税金を投入すべきです。その際、自治体経営は利潤を
生まないため、市民サービス満足度や第三者評価など
で、利潤に相当するサービス度を計測することが必要
です。ツールとして財務指標面での基準を定め、基準
を下回らないように年度予算を運営することが大事
だと思います。 （川端　英雄）

★浦安の経営理念･目標を考える視点として、次のよ
うなことがあると考えています。
１小粒ながらぴりりと辛い（きらりと光る独自力）
　・量より質
　・モノよりこころ
　・知識より「知恵」
２立地の特性を生かす
　・自然、海浜（臨海）
　・観光（ただしＴＤＲを超えるもの）
　・「汽水域」（元町･中町・新町の異質文化の共存共生）
３住民本位の産業立地
　・ポテンシャルの高い成熟世代
　・若手･中堅所帯にとっての住み心地、「住みがい」
　・知恵産業、知恵ビジネスの育成

（渕野　康一）

★「浦安の強み」は、①地方交付税を受けないだけの
健全な財政、②ＴＤＬ等からの税収、労働人口比率が
高く、また平均所得も比較的高く税収が大きいこと、
③都心に近く、かつ住民の満足度が高く人口の増加率
も高い点だと思います。「浦安市の弱み」は、①放置す
ると将来急激に高齢者比率の高い都市になる可能性
があること、②元町地区の対災害の脆弱性、中・新町
地区の液状化の可能性など、③市の規模が小さく、県
の中では発言力は大きくないこと、④市民の満足度は
高いが、浦安への帰属意識は低いこと（推測ですが）
と思います。「強みを活かし、弱みを克服する」ポイン
トを一言でいえば、できるだけ余力を生みだし、将来
を先取りする形で問題点の解決を図ることだと思い
ます。その場合、解決策は、市民が納得する形で作成
した具体的な将来像を計画的に消化し、浦安市が年々
良くなっている状況を定量的に見えるようにするこ
とが重要だと思います。 （三浦　恒） 

★「浦安市の強み」は、①市民の多様性と資質、②東
京に隣接しているという立地だと思います。「浦安の
弱み」は、①地盤が弱く、耐震強度に懸念があること、
②新住民の増加による市民としての連帯に欠けるき
らいがあること、③市民の行政参画意識がさらに必要
なこと、④行政コストが多額で、サービスの限界につ
いての考えの整理が必要なことだと思います。「強み
を活かし、弱みを克服する」ポイントとして、「市民の
力」に期待します。市民が主体となって、「協働」に
向けての活動施策を企画し、行政への市民の参画を喚
起し、「協働」の実績をあげていくことが必要かつ重
要だと考えます。   （宮下　正紘）

分科会メンバー

●市民委員
（◎は分科会リーダー、○はサブリーダー）

 上村千明　　大島章嘉　　川端英雄　　小出和人　　齋藤新一　　　渋谷賢二　　関根　操　　
○仲澤　泰　　林　武亨　　渕野康一　　三浦　恒　　三船　強　　◎宮下正紘

●学識委員

 大杉　覚（市民会議座長　首都大学東京都市教養学部）　
 兼村髙文（明治大学公共政策大学院ガバナンス研究科）

●職員委員

 及川　力 齋藤章典　　髙橋秀一　　　
●事務局

 文違一博 岩波裕幸　　小檜山天
　木下眞一 大戸　徹　　

　こうした中で、住民の暮らしに必要な行政サービスを提供し
ながら、個性あるまちづくりを進めるためには、行政のムダを省
くことと、市民参加が必要となると思われます。
　そこで、行政のムダを省くことでは、次の３点を重点的に行う
ことを提言します。
行財政運営5原則の遵守

　健全な行財政運営に必要な原則として、規律性、公平性、効率
性、透明性、客観性の遵守を行政に求めます。
評価機関の設置

　市民参加による行政評価を目的として、評価機関の設置を求
めます。
事務事業仕分けの実施

　平成１８年１１月答申の「行政関与のあり方に関する最終報
告」を活用して、業務のふるいわけを行うことを求めます。
　また、市民参加では、地方自治が住民から信託を受けた地方自
治体の責任において運営されるということ（団体自治）と、市民
の参加によって運営されるということ（市民自治）から成り立
つという「地方自治の本旨」の実現に向けて、自治基本条例を制
定する事を提言します。
自治基本条例素案策定委員会の設置

　地方分権の改革に沿って、浦安市の基本理念・基本原則を明
文化し、都市経営に関する基本的な事項を網羅するとともに、住
民の権利と責務、議会と行政の役割・責務を明らかにする総合
条例を、市民自らが創りあげることを目的とします。

市民検討チーム

参加者の声（都市経営分科会）
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市民会議に参加して　土久　菜穂（職員委員）

　嬉しかった・楽しかったことは、新しい出会いがあ
り、多くの皆さんの意見を聞き、私の意見を聞いてい
ただき、議論ができたことです。
　つらかったことは、「これは行政がすべきことだ」「行
政は何故こんなこともできないんだ！」というメンバー
の厳しい言葉でした。「そんなこと言わないで～」という
言葉と涙をグっと心にしまい、討議に参加しました。
　討議は、メンバー一人ひとりが意見を言い、質問・
疑問に答え、考えるという作業の繰り返しでした。回
を重ねるごとに、先の厳しい言葉の背景にある “まち
を良くしたい” という熱い思い、問題や課題、目指すべ
き目標をグループの中で共有できてきたように感じ
ました。さらに討議を進めると、「市民が行政に・行
政が市民に期待すること」、「市民と行政が共にする

市民会議を立ち上げた頃　石川　豪三（企画政策課）

　南大沢の首都大学東京での大杉先生との打合せの
帰り道、その日が締め切りだった市民会議委員の応
募状況の最終報告を受けました。「�00人を超えまし
た」、驚きました。前日までは1�0人程度だったので、
当初予定していた100人会議の枠組みの中で進めら
れると見込んでいたからです。「こうなったら100人
に絞り込むしかないな」帰りの電車の中では小檜山
リーダーとそんな結論めいた話になっていました。
　「例えばまぐろグループと、いかグループと、たこグ
ループに分けて議論するよね、その結果をこういうふ
うに寄せあって‥」帰りに寄った居酒屋で刺身の盛り
合わせを箸でつつきながら、いつのまにか�0�人での
運営シミュレーションを熱く語り合っていました。
　しかし、積み上げてきた企画を変更するのは大変です。

　浦安市民会議とはなんだったのか、いま振り返って
考えてみますと、そこには新しい地域発自治創造のモ
デルが見えてくるような気がします。
　浦安市民会議は�0�人のメンバーで発足しました。
従来型の市民参加、例えば、審議会などの委員構成の
一部に数名程度の公募市民を加えるといったような
手法などとは根本的に違うしくみです。この�0�人
という規模は、参加の度合いに限ってみましても、飛
躍的なボリュームの拡充といえます。私自身、市民委
員のパワーの総量にたびたび圧倒されたのが思い起
こされます。こうしたボリュームが様々な市民の声
を引き出し、�00ページにのぼる、まさに質量ともに
重厚な提言書の取りまとめにつながったのは間違い
ないでしょう。
　でもちょっと待ってください。�0�人の市民が集
まって検討を進めたということはどういうことなの
かということです。いうまでもなく�0�人という浦
安市民会議のメンバー個々は、市民の「代表」とはい
えません。また、総勢�0�人が申し合わせて一票を投
じても、市長を選び出すことはおろか、市民の代表と
して市議会議員一人を選出し市議会に送り込むこと
すらできません。これまで�0�人というと、その数の

　これまで様々な市民参加のプロセスに関わってき
ましたが、今回の浦安市市民会議は、規模もメンバー
のユニークさも並はずれたものでした。
　市民の方には、今まで、どこに眠っていたのだろう
と思われるような圧倒的な知性とパワーを感じまし
た。市民会議はだいたい土曜日一日を使って行われ
たのですが、議論が終わる夕方頃には、身も心もぐっ
たりする程でした。また、これまでの人生経験に裏打
ちされた、優れた見識をお持ちの方が多く、学ばせて
いただくことも数多くありました。

魂を込めた市民のマニフェストへ　大杉　覚（座長）

コンサルトタントとして市民会議に参加して　湯浅　栄理子（首都圏総合計画研究所）

　100人での会議を主張した�回目の市長調整では、
案の定、�0�人全員の気持ちを受け止められないかと
考える市長の良い感触は得られませんでした。その
夜遅くまで、リーダーを中心にメンバーが話し合いを
しました。あくる日、「�0�人でやってみようと思い
ます、全員一致です」というリーダーからの報告があ
りました。正直これは大変なことになったと思いな
がら「大変な仕事になるよ」と言うと、「みんなわかっ
てます」と何かふっきれたような顔でした。
　こうして市民会議は始まりました。自ら選んだ棘
の道、私たち事務局メンバー一人ひとりが最後まで熱
い想いで取り組みました。市民委員はじめ参加くだ
さった皆さんにその想いが伝わったかどうかはわか
りませんが、私はこうしたメンバーと一緒に市民会議
に携われたことを心から誇りに思っています。

参加者の声（学識委員・事務局）

「多さ」が、ややもすると強調されがちでした。でも
冷静に考えると、1�万市民のうちのほんの一握りに
過ぎないのです。
　でも、そのほんの一握りの市民が結集して、「市民
のマニフェスト」をまとめあげたことは厳然たる事
実なのです。それはなぜかといえば、独りよがりに陥
ることも、「少数者の専制」になることもなく、そし
て、圧倒的多数の市民会議に参加していない市民の共
感を呼ぶことができるような、徹底した市民主導の会
議運営を行ったからではないでしょうか。これはな
んといっても市民委員の皆さんの努力の賜物なので
す。市民委員の正統性は、代表性にではなく、「市民
であること」という意味での市民性に立脚している
ことを、市民会議を通じて体現されたわけなのです。
　あわせて私が感謝したいのは、市民会議の提言を

「市民のマニフェスト」として受容していただけたで
あろう、市民会議には参加していない圧倒的多数の市
民の存在です。この受容があってこそ、「市民のマニ
フェスト」に魂が込められたからです。
　最後に、市民会議を契機に、浦安の地に真の市民自
治が花開くことを祈念しております。

浦安モデルの普及版作成に向けて　阪本　一郎（副座長）

民が集まって物事を創っていくしくみにあると思い
ます。今回の作業過程をたどってみましょう。
　現状を認識し課題を出し合う段階（およそ全期間の
半分を費やした）は、“市民” が“市民会議委員” に成る
べく学ぶ段階であり、誰でも平等に参加できます。た
だし時間がかかるので、期間短縮の工夫がさらに必要
です。例えば事前に「うらやす市民大学」で学んでお
くことも将来考えられます。
　次に、課題を集約し案を生み出す段階は、作業と運
営を少数に依存せざるをえません。その少数の代表
性を皆がどのように承認し尊重するか。この点は今
回練れていなかったようです。企業や学校などと異
なり組織文化がない“市民同士” の中に、代表性を認め
ていくためのしくみと工夫を開発する必要があると
感じました。

　皆勤賞からは遠いものの学識委員および副座長と
して関わった感想です。
　市民会議が今回のような質の高い報告書の提出に
までたどりつけたのは、市長の強い意志と市の強力な
バックアップ体制の下、市民委員の熱心な参加に加え
て、事務局の超人的な努力、市民委員まとめ役の驚く
べき実行力、大杉座長の的確なリードなど、どれも欠
かせない要素が積み重なったからです。その意味で、
希少なできごとであり、安易に同種のことを行っても
成功は望めないでしょう。今回の市民会議を市政へ
の住民関与に関する浦安モデルになればいいと当初
考えていましたが、このモデルはなかなか高価で使い
こなすのが難しい高級モデルでした。
　高級モデルから普及型モデルに改良することがこ
れからの課題であるとすると、改良のポイントは、市

こと」、「市民または行政にしかできないこと」が明確
になり、目標の実現に向け、職員である私のすべきこ
とが具体的にイメージできるようになりました。こ
のようなことは、窓口・説明会など通常業務で皆さん
とお会いするときには、なかなかできない経験です。
　一方、課題と感じたことは、市民の皆さんと私たち
職員の持つ情報の内容や量の違いです。市民会議で
は、討議に先立って、この違いを埋め、共有するのに多
くの時間を要しました。日常的に、皆さんとまちの情
報・意見・疑問・思いを共有していくことの大切さ
を実感しました。
　私にとって市民会議での経験は、これまでの業務を
見直すことでもあり、これからの業務を進めていくう
えで、大きな支えとなっています。

　事務局を担う市職員の方々の情熱にも、何度も感動
しました。土曜日に市民会議が終わって、次の日曜日
も出勤し、私たちより早く当日のまとめをされている
方もいました。皆さん、とてもチームワークがよく、
和気あいあいとしていて、コンサルタントを大変信頼
してくれました。そんな職員の情熱と誠実さがこの
市民会議を支えていたのだと思います。
　このような優れた市民・職員が、最大限にその能力
を発揮できる環境をつくることが、今後の浦安市を輝
かせることにつながるのだと思っています。



市民会議を振り
返って 公式記録では見えない部分についてお話いただく

ために、市民会議の分科会のリーダー、サブリー
ダーの座談会を開催しました
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のに苦労しました。気持ちとして

は100％やりきった感じはありま

すが、皆さんと共通認識を持ちなが

らまとめ上げられたかなというと、

やっぱり7割か 8割ぐらいという

感じがします。

　暮らし・環境分科会では、まち歩

きをして、メンバーで市内の公園や

海岸線を見に行きました。本当はこ

のような共通認識を持つための助走

期間をもう少しとりたかったと思い

ます。準備期間という意味では60

点ぐらいの点数だと思います。

　僕らのグループでは、「水と緑の

基本計画」と「協働の原則」につい

て提案し、その内容を基本計画に入

れることができました。そこで、提

言内容については80点、90点ま

でいっているのかなと思います。

杉村●当初206人もの市民が市民

会議に集まりました。たくさんの人

数で議論するわけにいかないから、

分科会に分けることになりました

が、分科会を 6つに分けるところ

では、あまり市民の意見が反映でき

る状況ではなかった。これについて

は、まあ20点ぐらいかな。

　6つの分科会に分かれた後、1つ

の分科会が40人くらいで、これま

た議論にはなりません。それをさら

に3つか 4つに細分化するという

という段階では、コンサルタントの

首都圏研究所の力を結構借りたので

はないか。これは市民の力というよ

りはコンサルタントの力が60点。

点ぐらい反映されているのか、私も

まだ検証できていないのですが、自

分が参加した分科会で見ますと、今

のところは60点ぐらいかな。その

ような感覚で捉えています。

繁治●私の担当は街づくり分科会で

すが、街づくりは分野として非常に

広いですから、2か月をかけて市か

らの説明を受けました。皆さんほと

んど頭に残らないぐらい広範なお話

だったと思います。

　例えば道路にしろ、住宅にしろ、

この狭い浦安ですら地域差が考えら

れるということで、意見もなかなか

ひとつのところに集まっていかない。

ただそういう事情ですので、我々の

分科会は街づくりについての考え方

を中心に出していった部分がありま

す。考え方を出した部分では、かな

り評価をしてもいいと思うのです。

裏腹の関係として具体的問題には落

とし込んでいくまでの時間的にも議

論の深さも足りなかったということ

で、それについてはあまり高い点は

出せないなと感じています。

　浦安の中の小さな身の回りの世界

だけで、住民の意見をまとめていく

しくみを作っていきたいということ

が、街づくり分科会の中で、中心の

議論となったわけですが、そのしく

みづくりに向けて市が動かれている

ということですので、そういうきっ

かけになったということでは 7～

8割近い点を与えてもいいのではな

いかと思っております。

小林●私は街づくり分科会の道路に

関するグループに所属していたの

ですが、議論に与えられた時間の

2/3 はまず問題点、不平不満など

から始まっていくわけです。全体を

ひとつの筋としてまとめていくとい

うことが困難な状況がずっと続いて

いました。

　参加者が自由に意見を出しあい、

最後にグループとしてひとつの意見

としてまとめていく、ワークショッ

プ形式をとる場合には、基礎的な部

分をもう少し時間を多めにかけなが

ら共有していけたらもっとよくなる

のではないかという気はしています。

　途中で行政からいろんな形での計

画などの基礎的な資料の説明もあっ

たのですが、意外にちゃんと一生懸

命やっているのだなという事が分か

り、大変参考になった点もありまし

た。しかしオーバーラップする部分

を含めて、もう少し計画どうしの関

連性について分析を加えた説明があ

ればよかったのではないかと思いま

した。

　また、我々市民会議としても、調

整会議で、もう少し分科会同士での

時間をかけた議論をしていけたら、

もうちょっと違うものが見え、まと

め方も良いものになっていったので

はないかと思います。

――まず、市民会議の評価をしたい

と思います。去年の市民会議は何点

ぐらいだったのか、全体としての自

己採点と、この評点をどうやったら

上げられたのかと、そういった観点

からご意見をうかがいたいと思いま

す。では都市経営分科会の宮下さん

から、よろしくお願いします。

宮下●市民会議に参加した多くの人

がそれぞれの見方、着眼点を持たれ

ており、自分なりの思うところをか

なり述べることができたのではない

かと思うのです。だからこの点につ

いては、非常に高い点をつけていい

のではないかと思います。また、着

眼点を良しとすれば、提案について

も納得のいく内容になっていたので

はないかということで、60点ぐら

いでしょうか。

　もうひとつは、着眼する理由です

ね、その状況をどういうふうにとら

えるか、その客観的な状況の分析に

ついては、残念ながら不十分だった

と思います。

　例えば、環境分野で言えば、浦安

市の中で二酸化炭素がいくら出てい

てどうなっているのかと。何かやる

ときに客観的な資料を十二分に手早

く検証できたかというと、そこは残

念ながら至って不十分であったと思

います。できることなら簡単な調査

ぐらいやるべきだったという意見も

ありました。この点は残念ながら課

題点であったと思います。

――まとめると何点ぐらいですか？

宮下●今の点を平均しますと、何と

か55～60点ぐらいでしょうか。

仲澤●宮下さんのほうからトータル

で60点というお話がありました。

問題を色々提起しましたからここに

ついては 90 点。提言書はちゃん

と書けたかどうか、これは合格点で

60点ぐらい。短期間でまとめたた

め、内容の検証ができなかったこと

や、提案のバックグランドについて

説明不足であった。そういうことで

は 30点ぐらい。トータル 60点。

まあ甘いかもしれませんが合格点を

いただきました。

後藤●私の担当は、暮らし・環境分

科会の環境形成（水と緑）でしたが、

皆さんの思い入れが強く、まとめる

仲澤 泰

繁治 寿

　その後、市の現状を理解するため

に市の職員の方から説明を受けたの

ですが、非常に短い時間で十分とは

いえませんでした。これもまあ20

点ぐらい。

　私の所属した教育・生涯学習分

科会では、色々な意見が出ました

が、最終的に 4つぐらいのポイン

トに絞って提言をしました。それは

よかったのだと思います。そこで、

70点ぐらい。

　まとめの段階では、市やコンサル

タントに任せるのではなく、自分た

ちでやろうじゃないかということ

で、調整会議でまとめました。これ

は90点ぐらい。

　提言書については、基本計画に何

小林 裕
宮下正絋

市民会議は
成功？
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を作り上げた自治体もあります。

　今回、我々はあまり経験を積まず

にいきなり市民会議に飛び込んだた

め、やはり経験不足という点があっ

て、その結果、内容的には常識的と

いうか、1本筋が足りないというか、

いわゆる浦安独自の問題点や解決策

を打ち出せなかったのではないかと

思っています。ただ皆が熱心に議論

され、それなりの結果が出ていると

思います。でもその結果を、市の実

施計画などに結びつけるには、やっ

ぱり抽象的すぎる。だからこれをど

うするのかという問題はひとつあり

ます。

　今後、担当の行政の方と話し合い

を持ち、より具体的な解決策にして

いくという作業が必要になるかもし

れません。

岩波●私が点数高かったと思うこと

から言いますと、皆さんの活力とい

うのですか、そういうものが高かっ

たと思います。合格点が何点か非常

に難しいのですけれども、学生時代

の優、良、可で、可が60点以上と

すると、これは90点ぐらいあった

のではないかと思います。

　それと、事務局ですね。市民会議

の運営という、大変な仕事を本当に

どうやってハンドリングされたのか

なと思います。特に土日どうやって

皆さん作業されたのかなと。大変

だったと思うのです。これはもう

80点は当然与えることができると

思います。

　評価の点数を上げるためにはやは

り発想というのでしょうか、アイ

ディアが重要だと思います。日々感

じたことというのは非常に説得力が

あります。皆さんのお話を聞いてい

て、将来に向けてそういうものを磨

いていけば点数が上がるのだと思い

ます。

それとも60点になってしまうかと

いうのは、これからの我々市民とし

てどれだけ参加して、その実現に向

かって協力できていけるかというこ

とにかかっていると思いますので、

今の時点では十分及第点 60点以

上、80点はいただけるのではない

かと思っています。

多田●提言の内容というのは自己採

点がほとんどできないと思うので

す。結局、客観的に見てどうかが本

当の採点で、そういう意味でいきま

すと、私たちのグループに限って言

えば、ほとんど脱落者もなく１年間

討議してきた、そして内容は別にし

て素案として提言書にまとめたとい

う、そのプロセスを考えれば私は及

第点が出ると思います。

　最初、私は、皆さんから出た意見

をなるべく幾つかにまとめて集約す

るのがいいという考えで進めていた

のです。しかし、半ばからは、これ

だけたくさん集まったのだから、い

ろんな人の考えを、問題提起までで

止まってもいいから、なるべく盛り

込もうという形に持っていきました。

　客観的に言えば、総花的でまとま

りがないという評価もあると思う

し、行政に対しての提言としてはこ

れだけいろんなことを考えている人

がいますよという意味では、良いの

かもしれません。そういう評価を私

個人としてはしております。ですか

ら、内容についてはちょっと自分で

は採点できません。プロセス評価と

しては、それこそ80点とか90点

を与えてもらってもいいのではない

かという気持ちです。

中尾●市民会議の目標というのが提

言書を作成するということにありま

したものですから、その意味で成功

だったと思います。

　今回この座談会に出るに当たっ

て、他の分科会の提言を読んだので

すが、もちろん色々な制約もあった

のでしょうが、他の分科会の提言に

関しても議論が必要だったのではな

いのかと思っています。

　例えば、都市経営分科会などの提

言を見ると、あまりお金を使わない

というか、そういうことだけに関心

のある方が多かった印象を受けま

す。そういうことに対して、まだ浦

安市では財政に余裕があるのだから

これだけのものができるんじゃない

の、みたいな議論があってもよかっ

たと思うのです。

　ただ提言書をまとめた市民の

方々、あるいは事務局の方々、それ

から職員委員の方々の努力というか

苦労というのが非常にあったと思い

ますので、自分のことは別問題とし

て、他の方々に関してはもう100

点満点ということで評価したいと思

います。

小林●他の分科会はよく分からない

ですが、街づくり分科会について言

うと、やはり平均年齢層が高かった

のです。

　年齢層とともに男女別の構成比の

関係でいうと、どうも女性のほうが

教育や福祉関係の分科会に偏ってし

まって、街づくり分科会にはあまり

来ていただけなかった。日常でまち

のフィジカルなものに接する度合い

が一番強いのは、実はこどもと女

性、それから我々高年齢層と言われ

る人なのです。男性はほとんど朝出

てしまって夜帰ってくるだけで、ま

ちの物的なものと接触する機会とい

うのが時間的にも空間の接触度数か

らいっても大変少ないのが浦安の現

状です。そうした意味でもうちょっ

とまちに接している人たちの参加を

促すようなしくみが取れたらよいの

ではないかと思います。

中尾●私の話が抽象的だったので、

具体的にもう少し加えますと、「住

みがいのあるまち」というキャッチ

フレーズを始めとして自治体経営に

関する事項は、提案内容を取り入れ

ていただけました。これは今までな

かった提案内容であり、それなりに

市からはこれが受け入れられたとい

うふうに思います。

　また多くの分科会から出た意見な

のですが、行政であろうが、市民で

鈴木●暮らし・環境分科会は 3本

立てで進めてきましたが、私の担当

した地球環境グループはメンバーが

5名～ 6名と少なく、皆さんバラ

ンス感覚があり良識的な方々でした

ので具体的な提案ができたと考えて

います。

　当提言書の編集委員をやらせてい

ただいた関係から皆さんが最後に書

かれたアンケートを読ませていただ

きましたが、「時間が足りなかった」

「言い足りなかった」というコメン

トが非常に多かったように思いま

す。確かに1か月 1回で、市から

の説明にも時間が取られたし、皆さ

ん独自の意見があって、時間不足と

いう感想を持たれたのだと思います

が、本当はやっぱり経験不足という

のも大きいように思います。

　私は市民会議への参加を呼びかけ

る市の広報が出たとき、これは思い

きったことをやったと思いました。

今まで市民が参加して行政と物事を

決めていくという機会が少なく、そ

ういった意味で経験不足の面があっ

たと思います。

　古くから行政のあらゆる局面に市

民を参加させて、行政に関心を持た

せるとともに経験をつませ、そのよ

うな経験ある市民とあまり経験がな

い新しい市民をミックスして計画段

階から 2年がかりで立派なプラン

　一番点数で低かったと思うのは、

具体性を持った提言をできなかった

というところで、私の担当した産業

の振興グループについては50点ぐ

らいかなと思います。もちろん市民

活動・交流分科会全体で言えば当然

合格点、70点ぐらいは差し上げら

れるというか、与えていただきたい

と思います。

鷹箸●当初から健康・福祉分科会は、

最大派閥だったのですが、全員が最

後までずっと出てくださるかという

と、残念ながらそういうことではあ

りませんでした。初めはものすごく

多い人数が少なくなってきてしまっ

たというのは、言いたいことを言っ

たので満足して出なくなったという

方のパターンと、求めているものが

違ったということで人知れず出なく

なってしまった方と色々いらっしゃ

ると思うのです。

　全体としては健康・福祉分科会は

人数が多い分、提言書はうんとコン

パクトにしました。あまりたくさん

書いても、それを正確に市の施策に

反映することは難しいので、なるべ

くインパクトのある提案をコンパク

トにまとめて提言書の中に入れまし

た。その意味では提言内容について

は、80点以上は取れると思ってい

ます。

　この80点が実際に今後10年振

り返ってみて 100点になるのか、

鷹箸右子

多田英輔

中尾嘉伸

鈴木 健

市民会議を振り返って
座談会

Nakao Yoshinobu

Takanohashi Migiko

Suzuki Ken Tada Eisuke



�� ���� ��

トにできるものではないと思いま

す。泥臭いプロセスを経て、いろん

なことにトライし、失敗して、それ

を元に進めていくものです。ですか

ら、まずトライしていただきたい。

そのためには、ぜひ参加したい全て

の人が色々な機会にオープンで入れ

るような枠組をまずつくらないと協

働は生まれない。ぜひその部分を早

期に市民と行政でトライし、議論し

ながら泥臭くやっていったほうがい

いのかなと思っています。

杉村●これからは市民がどれだけ理

解し合って、市民会議の提言の中に

あるものにどうやって取り組んでい

けるかということが重要だと思いま

す。そのためには、それを担う人材

が育たなければいけないと思いま

す。

　そういう観点から提言を書いたつ

もりですので、私は、その辺に重点

を絞って今後の10年間で実現して

いけばよいという気がいたしており

ます。

繁治●今、政令指定都市を目指す流

れが非常に大きいわけです。その中

で浦安は今のところ、どこのさそい

にも乗らない姿勢をとっています。

ではなぜ小さいままでいいのか、な

ぜ他の市と一緒にならないのか、と

いうことを考えていくことが、今後

――続きまして、「今後 10 年間で

どのような浦安市にしていきたいの

か」というテーマについてお話をう

かがいたいと思います。

後藤●浦安は、人口も16万人程度

で、そんなに大きな市ではない。そ

の中で新町、中町、元町とそれぞれ

特徴を持ってます。

　私は、コミュニティの問題をコ

ミュニティで解決していくベースを

つくりながら、3つの地域の間で交

流を深めていくのが大切だと思いま

す。どこか行くと誰かが何かをやっ

ていて、あいさつをして、「いい場所、

地域ができましたね」とか、そうい

う話がこだまするような浦安があっ

てほしいというのが１点です。

　それから私たちは市民と行政の協

働ということを提案してきました

が、協働というのはそんなにスマー

10年の浦安を考えていく前提にあ

るのではないかと思うのです。

　100万都市に囲まれた中の離れ

小島の浦安市。その存在、あるいは

小さい都市のままで頑張る意義はな

んなのか。高齢化に対応するために

は、大きい形のほうが有利なのかも

しれません。ただその中で小さいま

ちを目指していくのであれば、私は

そちら側を支持しているほうです

が、では何が必要か。

　小さなまちでいるメリットの 1

つとして、私は、自分の意見が市に

届きやすく、まちと一体感が持てる

点だと思っています。

　大きいからやれること、小さいか

らやれることというのがあると思い

ますので、そういったことをもう少

し明確にしていくために、色々なこ

とを考えていきたいと思っています。

　今回の市民会議では、６つの分科

会に分かれました。分科会自体は、

皆さんのおっしゃるとおり及第点で

やられたわけですが、分科会間の意

見の交換がなかったということが、

反省点としてあげられます。

　それぞれの分科会は最大限の持論

と結論を出したけれど、その間でみ

んながどれを大事にしているか、ど

れを優先すべきという議論を、今回

はするようなしくみでなかったとい

うことは残念でした。また同時に先

ほどの小さなまちでやっていくに

は、どこに力を向けるべきなのか、

というようなことを考えていくこと

がこれから小さなまち浦安には必要

なのではないだろうかと思っており

ます。

鈴木●今回、市民と行政の協働とい

うことが提案されました。今後10

年ということであれば市民として努

力していきたいと思います。これは

誰が市長になっても外せない方向性

です。

　今回の市民会議からの提言は、市

民会議に参加されなかった方からの

意見を踏まえた形で、より充実して

いく作業が必要だと思っています。

今後 10年間の第 2期基本計画の

期間は前期、中期、後期と区切って

います。見直せる時期があります。

そういったことを踏まえてその時期

に限らず、市民がいろんな形で、行

政に関わっていくという意識が必要

だと思います。

　ちょうどそういったことも今回の

市民会議で提言された結果でありま

すので、この気持ちを育んでいく必

要があると思います。

　市民が簡単に相談できる場所と

か、市民の要求をまとめられる場所

というのが今後必要になってきま

す。市のスタッフからも ｢こういう

ことをやりたいので市民の協力を得

たい ｣ということもあるでしょう。

そのためにも市民活動センターの役

割が重要になってくると思います。

単に会議や、会合のための場所を提

供するだけでなく、“協働”作業を

行うための支援を受けられる場とし

ての位置づけが求められてくると思

います。市のスタッフの皆様も市民

との協働作業などあまり経験のない

分野と思いますが、市民会議の提言

を今後10年の基本プランとして受

け入れたのでありますから前向きな

意識を持ち市民と協働で事業を進め

ていただきたいと思います。

――ありがとうございます。個々の

課題につきましては各分科会で積極

的に対応していますが、全体として

浦安を良くするという点で今後どう

するのか、といった問題があると思

います。

　ただ、市民会議の組織・メンバー

を引きずっていくことについては異

論が有ります。個人的には、今の

チャンネル、皆さんとこうやって話

す、会うというチャンネルがありま

すね。このチャンネルをなるべく維

持しつつ、次どうするか、というこ

とをじっくり考えていきたいと思っ

ています。

　本日は、大変ありがとうございま

した。

あろうが、公の担い手には変わりが

ありません。そうした意味で我々市

民にも公の担い手としての責任が生

じてくるのだと思います。そのあた

りは今後の課題だと思っています。

――どうもありがとうございます。

皆さんのお話を聞いていまして、

206 人集まったのは非常によかっ

たというご意見が多かったですね。

206 人の意見を一冊の提言書とし

てまとめたわけですからプロセスは

非常によかった。しかし、これだけ

多くの人の意見をまとめるのは難し

かったので提言自体は少し評価が低

かったようです。

　ただし、もっと少ない人数でやれ

ばよいのかというのかと言うと、そ

れでは結局市民の声にはならないの

かなと私は感じます。これだけ多く

の人数でやるにはやはりそれなりの

準備期間が必要でした。

　それから人員構成、小林さんが

おっしゃったように男女の比率もあ

今後の
10年について

後藤 隆

杉村 直

岩波道生

市民会議を振り返って
座談会

りましたし、私ども都市経営分科会

で見ますと元町にお住まいの人が全

くいなかったりする。こういった問

題があります。

　次の機会があるかどうかは分かり

ませんが、今回のように大人数で会

議を行うとしたら、準備・委員構成

といった点でもう少し改善の余地が

あると思われます。

■ 座談会参加者
健康・福祉分科会

鷹箸�右子
教育・生涯学習分科会

杉村�直・中尾�嘉伸
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暮らし・環境分科会

鈴木�健・後藤�隆
街づくり分科会

繁治�寿・小林�裕
都市経営分科会

宮下�正紘
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Goto Takashi

Sugimura Tadashi Iwanami Michio
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先日、市民会議のリーダー、サブリーダーの座談会
があり、参加者に自己採点をしていただきました。
全体として 70 ～ 80 点で、意見をまとめたプロセ
スは 90 点ぐらい、提言自体は幾分、総花的になっ
たかなということで 60 点という評価でした。市長
がご覧になって、今回の市民会議を評価すると何点
ぐらいですか？

　成功だったか失敗だったかっという観点からは、大

成功だったと思います。ただ、60点とは、随分辛く

採点したなと思います。はっきり言って80点以上は

得られるのではないかと思います。

　市民会議は、人数が多ければ多いほど、行政対市民、

市民同士の対立関係で終わってしまった事例がかなり

あると聞いていました。それが結果として、多くの市

民の皆さんが参加し、長時間かつ多くの会議を開催し

ていただき、今でも自主的な活動を続けておられるこ

と自体、成功どころか大成功だったと思います。

大成功と言われると、何かホッとしたような気がし
ます。次に、基本計画の策定にあたり、どのような
意図で市民会議を催そうと思われたのでしょうか。

　要望だけになりがちな、かつての市民と現在の市民

とは、質が全然違うと思っています。今の浦安市民は

成熟しつつあるし、こういった市民とだったら十分話

ができるという確信を持っていました。

　ただ、当初は100人会議のつもりで募集をしたの

ですが、200人を超えて、206人というところまで

いったので、びっくりはしました。

人数を絞るつもりはなかったのでしょうか。

　他の自治体では、市民と行政、市民同士の対立関係

で、成果物がまとまらなかったとか、しこりを残して

しまったというのは随分聞いていました。仮に、浦安

もそのような状況になってしまっても、それは浦安の

レベルがそこまでなのだということでやむを得ないの

ではないかと思っていました。結果的には、全員を市

民会議のメンバーに入れたことで、今回の大きな成功

に繋がったのではないかと思います。

市民会議は自主的な市民 206 名の集合体であって
16 万人市民を代表しているのではないと思います
が、この点についてはどうお考えでしょうか。

　結果として、第2期基本計画には、市民会議からの

提言の90％以上の内容を盛り込みました。例えば、「市

民大学」の設立や、「住みがい」という言葉ですね。こ

れなどは、まさによい言葉をいただいたと思っていま

す。我々からすると、これからの浦安の方向性を、皆

さんの提言によって再確認させられたということです。

　16、7万人都市っていうのは、市民同士の顔が見や

すく、また市民の顔を見ながら行政ができると思って

います。そういった意味で今回の市民会議は、ひとつ

の直接民主主義というまで大げさなものでないにして

も、直接皆さんの声を聞く大きな実験だったのは事実

ですね。浦安にとっても初めてのことですから。

政策の各段階での市民参加や、オピニオンリーダー
の育成などについては、どのようにお考えでしょ
うか。

　行政が働きかけをして、市民会議が立ち上がりまし

たけども、これからは、市民の自発行動があるべきで

はないかと思っています。行政が主体となって「一緒

にこっち向いて」ではなく、もう基礎ができたのですか

ら、これからは市民が主体となって行動するべきです。

　そのひとつがやはり市民大学。リーダー養成なんて、

おこがましいことを言う気ないですが、活動する方達

が集まれる場所を提供していきたいと思っています。

座談会でも、市民会議に関係された職員の方々の
評価は、非常に高いものでした。市の職員の方々も、
初めての経験で、戸惑いがあったことと思われま
すが、市民との協働作業を通じて、職員の意識の
変化が起きたとお感じになりますか。

　確かに、これまでは参加させる職員を指名していま

したが、今回の会議は参加したい職員を公募しました。

思った以上の人数がそれもバランスよく出ていたなとい

う印象を持っています。普段の職務に関係なく、本当に

フリーに議論に参加でき良かったということや、率直な

話をうかがうことができたという話も多くの職員から聞

きました。また、市民のレベルの高さに、良い意味でか

なりのショックを受け、それが刺激となっていました。

今後、市民会議を立ち上げるお考えをお持ちですか。

　新たに何百人規模の市民会議を立ち上げることを、

現在は特に考えていません。けれども、今は市民の皆

さんと一緒に議論をしていく時代になっており、市民

参加も様々な手法があると思っています。

　典型的な例として、明海の丘公園、日の出おひさま

公園、弁天ふれあいの森公園の公園づくりを見ていた

だくとよくわかります。これまでの行政であれば、土

地を閉鎖しておいて、市の計画する公園をコンサルタ

ントを入れてつくりあげ、「どうぞお使い下さい」とい

うのがパターンだったと思います。それでつくると多

分、半年から1年で出来上がります。しかし、最初の

計画段階から近隣の住民に声をかけると、数年かかり

ます。でもできあがったときに、自分たちの意見でこ

うなったなど、公園に愛着を持っていただけます。そ

のために時間がかかりますし、議論をたたかわせるこ

ともしなければいけませんが、本当に、市民参加でつ

くるということは、こういうことだと思います。

　一方で、我々行政ももっと勉強して、プロだという

自覚を持たなければなりません。要するに、行政職員

も自ら勉強してオピニオンリーダーにならなければい

けない時代なのではないのかなと思っています。

　何が何でも市役所がやる時代から、オピニオンリー

ダーとして、方向づけをする時代になってきていると

思います。

最後に、浦安市を取り巻く環境は、今後 10 年間で
変化していくと思われますが、市民や職員へのメッ
セージをお聞かせいただけますか。

　今の状況から見て、10年後、ひょっとしたら隣に政

令指定都市という大きな百万人都市が出来上がってい

る可能性があります。浦安は合併には入らず、コンパ

クトな自治体としてその身近さを活かした、より住民

に密着したサービスの提供をしていきたいと思ってい

ます。しかし、市川、船橋が仮に政令指定都市になると、

県からも独立する形になりますので、浦安では県に関

連する行政サービスが低下する恐れもあります。例え

ば、健康福祉センター（保健所）は、今、市川の健康

福祉センター（保健所）を利用していますが、政令指

定都市が独自で運営していくようになりますので利用

できなくなります。そうなると、飛び地の習志野や鎌ヶ

谷にある健康福祉センター（保健所）まで行かなけれ

ばなくなる。そうでなかったら、独自で健康福祉セン

ター（保健所）にかかる費用を市が負担することにな

ります。県自体も財政が厳しく、今我々が行っている

様々なまちづくりの施策も、応援してくれなくなるで

しょう。その中で、独立国を保っていくような労力が

必要になってくると思っています。そのためには、こ

れまでの行政のあり方を見直すことも大事ですが、い

かに市民力・住民力を高め、市民も行政も含めた浦安

の総力を上げるかということが必要になってくるので

はないかと思っています。

市民力を上げるための何か方策はあるでしょうか。

　これからは、市民が自ら地域のことを考え、課題を

解決するまちづくりの担い手になっていただきたいと

考えています。そのためには、我々の持っている情報

やまちづくりの課題をどんどん公開し、市民と共有し、

それをもとに議論していかなければならない。例えば、

なぜ今、高齢者福祉に力を入れなければならないのか

というようなことを説明し、我々が悩んでいることや

これから浦安をどういうまちにしたいのか、一緒に考

えていきたい。そして、浦安の価値を高めるために、

協力してもらえる市民と一緒に議論し、一緒に取り組

んでいきたいと思っています。そういうまちになれば、

今よりもっと市民力の高い自治体になっていくと思い

ます。

市長
インタビュー

INTERVIEW
平成 20 年 10 月 8 日（水）浦安市役所にて

インタビュアー：内山　京子

松崎秀樹市長
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２．市民会議の運営について

　平成 18年 8月の第 1回全体会

から提言報告会までの約 1年間、

市民会議は開催されました。この会

議を主催した事務局の視点で、まず

会議の運営方法について振り返って

みたいと思います。

　市民会議そのものは大成功でし

た。延べ130回を超える会議の末、

熱い思いのこもった360ページの

提言書をいただいたことは事務局と

しては本当に喜ばしい限りです。特

に市民会議の総意を「総論」という

形でわずか26ページにまとめられ

たことは、他ではみられない浦安市

民会議の最大の特徴です。

　しかし、会議の運営方法や学識者、

職員委員などの位置づけと役割につ

いては課題が残りました。

　会議の運営については、リーダー、

サブリーダーの座談会（44～ 49

んなことも知らないのか」と糾弾され

ることもあったようです。事務局から

職員委員の立場を市民委員に説明し

きれなかったことで、職員委員には迷

惑をかけたこともありました。

�

市民会議成功のポイント

　今、振り返っても反省する点は

多々ありますが、会議運営に問題を

残しつつも市民会議が成功した最大

の理由は、市民委員が会議の運営主

体になっていったことだと思いま

す。事務局主導の会議運営では早晩、

市民会議は膠着したはずです。

　第3回の調整会議で中間報告会

の進め方を提案したときに、進行方

法や中間報告の目的、誰に対しての

報告なのか、といった点で会議は紛

糾し次回開催も危ぶまれる状況でし

た。しかし、市民委員から「市民会

議なのだから市民が主体的に運営し

ましょう」と、ご提案いただいたこと

をきっかけに、その後、会議がスムー

ズに進むようになりました。そして

調整会議だけでなく、分科会の議論

もリーダー、サブリーダーがファシリ

テーター的な役割を担うようになり、

結果的に市民会議全体が流れ出して

いったように思います。「市民主体の

会議運営」と言えばきれいな言い方

かもしれませんが、本音で言えば市

民委員に救われたと思っています。

　そして、「市民会議の最大の成果

は何か」と聞かれれば、「市民会議

を通じて浦安市民の中から素晴らし

い人材を見出せたこと」そして「市

が悩んでいることを相談したり、意

見をうかがったりできるような関係

が築けたこと」につきると思います。

このことは浦安市にとって市民会議

の最大の成果であり、財産ではない

でしょうか。

�

　次に市民会議の提言を踏まえてど

のように基本計画をつくったのか、

振り返ってみたいと思います。

　市民会議の提言は、基本計画の位

置づけに関わるものから将来のまち

への思いや具体的な事業まで幅広い

ものでした。そこで提言の内容を理

念的なものと具体的な事業に分け、特

に今後10年、20年先をにらんだ基

本計画の底流に流れるような提言に着

目し、趣旨を斟酌して基本計画の柱に

据え、細部を組み立ていく方法で基本

計画を構成しようと考えました。

　都市経営分科会の「住みがいのあ

るまち」や街づくり分科会�の「住

まい・こなし」といった提言は、基

本構想レベルでのまちづくりの目標

や理念に関わる提言でした。そのた

め、今回の基本計画で受け止めるの

は難しく次期基本構想の策定時の課

題ではないか、という意見もありま

したが、第 2期基本計画を策定す

る上での基本認識のひとつとして位

置づけました。

計画は市の取り組みをまとめた行政

計画という意味合いの強いものでし

たが、新しい基本計画は、この枠を

超えて市民や市民活動団体などの

「多様な主体が使えるまちづくり計

画」というコンセプトで策定できな

いかと思いました。そのためには、

今までとは違った市民参加のしくみ

と、ある程度の規模を持った会議体

が必要でした。そこで、様々な立場

の市民が対等に議論し、互いの意思

や利害を調整する中で合意形成を図

るような場を設け、そこからの提案

を踏まえて基本計画が策定できない

かと考えたのです。ただ、浦安市は

このような市民参加の方法を経験し

たことがなく、他の自治体の例では、

市民同士、市民対行政が対立し紛糾

したまま終わった、ということも聞

いていました。

　しかし、市民と共有できるような

基本計画をつくっていくには、従来

のような手法や考えでは難しく、か

といって市民会議方式の会議運営が

うまくいく自信も目論見もありませ

んでしたが、平成18年4月に「チャ

レンジ・浦安」をテーマに掲げ、ト

ライする決断をしました。

ページ参照）でも指摘いただいてい

るように、市民会議の規模が206

名と当初の予定の倍以上になったこ

とから、グループ・分科会・調整会

議・全体会と会議の場ごとに議論が

階層化され、分科会を横断する課題

や問題点を全体として共有する時間

が足りませんでした。

　分科会の分け方も、基本構想の都

市像を基本にすべきでしたが、市の

組織対応などを考慮した結果、テー

マ性がはっきりしない分科会もでき

てしまいました。課題の共有化や分

科会の分け方などについても全体会

の開催をもう少し増やすなど、全員

で議論できるような工夫が足りな

かったと思います。

　また、市から現在の取り組みなど

基本的な情報提供をする機会を設け

ましたが、担当部局ごとに発表内容

や方法を任せたため、一方的な説明

になったり、縦割り的な説明に終始

したところもありました。予め、発

表者の人数や役職など最低限の共通

ルールを事務局が作っておくべきだ

と思いました。

　市民会議には、学識者や市職員も

参加してもらいました。学識者には、

「分科会での議論の交通整理や専門

的知見から意見を述べてください」

とお願いしていましたが、必ずしも

役割を果たせるような環境を整える

ことができませんでした。分科会の

初期の段階で学識の先生方から、基

本計画全般についてサジェストいた

だくような時間が作れれば良かった

と思います。また、職員委員には市

を代表する立場ではなく、市民委員

と同じ立場で通常の業務から離れた

個人的な意見を言っても構わない、

と事前に説明していました。当初は市

民委員から「市役所の職員なのにそ

市民会議
運営の反省点

2

市民会議成功の
ポイント

3

１．なぜ、市民会議を設置したのか

　新しい基本計画が庁内で話題に上

りはじめたのは、平成17年の秋ご

ろからでした。

　当時は前基本計画ができてから5

年が過ぎていましたが、実際の市の

日常業務のなかで基本計画がどのよ

うに使われているのか、ましてや市

民にどのくらい認知されているの

か、ということを考えると、甚だ心

もとない状況でした。実際、「健康

うらやす 21」「環境基本計画」な

どの分野別計画が、中期的視点を持

ちながら策定している状況をみれ

ば、本来、基本計画が担ってきた役

割はほとんど無くなりつつあり、あ

えて策定する意義が見出せないとい

う意見もありました。

　それでは、どのような基本計画

だったら策定する意味があるのか、

様々な視点で考えました。前の基本

なぜ、
市民会議を
設置したのか

1
提言を受け止め、
どのように基本計画
をつくったのか

4

提言と
第2期基本計画
市民会議の提言を受けて、第 2 期基本計画をどのように
策定したのか説明します。（企画政策課　小檜山  天）

PLAN



8つのプロジェクトで構成し、基本

計画の中期（平成23年）、後期（平

成26年）の見直しにあわせてプロ

ジェクトの見直しも行うこととしま

した（※4）。

　また、基本計画の施策体系につい

てもできるだけ提言のテイストを活

かせるよう検討しました。例えば、

健康・福祉分科会では人のライフス

テージにあわせて提言を組み立てて

いたことから、従来の高齢者、障が

い者、こども、健康といった対象別

の施策体系にならないように構成し

ました。他の分野の施策体系につい

ても、分科会の議論の様子や思いな

どを斟酌して具体的施策を体系化し

ていきました。

　さらに、具体的な事業提案につい

ては、職員委員や企画担当者が提言

の出てきた背景や分科会での議論の

精度などを見極め、こういった内容

なら実施できるのではないか、と担

当部署と調整し、できるだけ実施計

画に位置づけていきました。

　

４．市民会議と基本計画　～残され

　第 2期基本計画は、市民会議か

らの提言以降、基本計画審議会での

審議や全員協議会の開催などのプロ

セスを経て平成 20 年 7月 11 日

に決定しました。

　今振り返ってみて、第 2期基本

計画策定の最大の目標である、「多

様な主体が使えるまちづくり計画」

　｢住みがいのあるまち ｣について

は、「信頼」「誇り」「貢献・実感」「将

来展望」といった住みがいのあるま

ちを構成する要因を自治体経営の基

本的な考えに位置づけ、そこから行

財政経営や地域協働、市民協働へと

展開していきました（※1）。

　「住まい・こなし」については、

開発から成熟へと浦安のまちづくり

のステージが移行し、今の都市基盤

を活用しつつ地域の価値を磨いてい

く、まさに市民がまちづくりの担い

手としてまちを使いこなしていく時

代だという提言の趣旨を踏まえ、「地

域」「協働」ということ基調におい

て都市整備の分野だけなく様々な分

野の施策を検討しました（※2）。

　また、各分科会の提言には、将来

のまちのあるべき姿に関わるキーワー

ドがあります。このキーワードは、基

本構想の「大綱」レベルに相当するも

のでした。大綱とは基本構想の都市像

を具体化していくための基本的な方

向性を示したもので、ここから基本

計画の具体的施策が展開します。本

来であれば、提言のキーワードを活

かして大綱の修正・変更をするとこ

ろですが、それには基本構想の改定

が必要です。そこで、都市像を現時

点から捉え直し、具体的施策に展開

していくための「視点」という形で

基本計画に位置づけました（※3）。

　さらに、各分科会の提言を共通す

る考えとして、総論に ｢物づくりか

ら人づくり ｣、「地域」、「協働」、「行

財政改革」の 4つのキーワードが

示されています。今後10年をにら

んで何を大事にしたいのか、という

ことを表していると考え、このキー

ワードから基本計画のリーディング

プランを構成しました。そして、リー

ディングプランは 4つのプランと

に対してどこまで到達できたので

しょうか。

　そもそも計画というのは、計画書

をまとめたからこれで終わりという

ものではないと思っています。

　今回の市民会議には、百数十回の

会議を自ら開催し、夜遅くまで議論

を重ね、相当なエネルギーを注ぎ込

んできた206名の浦安市民がいた

ことは、まぎれもない事実です。こ

の基本計画が市民と共有され、市

民も使える計画となるためには、

206名の元市民委員を中心に、市

民が主体的に周囲に働きかけ、より

多くの市民が浦安のまちづくりにつ

いて考え、行動していくなかで、こ

の基本計画が使われていくのではな

いでしょうか。また、そうなって欲

しいと願います。

　そのためには、市民の主体的なま

ちづくりの取り組みを市がバック

アップする体制も必要です。

　市では、地域のために自分を活か

してみたい、そんな市民の皆さんを

応援するため、学びと成果を地域で

活かし、地域づくり、人づくりへと

つながるよう市民大学の開校に向け

て現在取り組んでいるところです。

　また、市民協働、地域協働をこれ

まで以上に進めていくため、協働の

ガイドラインの作成や協働事業の提

案制度の創設に向けて検討を始めま

した。さらに、浦安自治体のこれま

での市政運営を見直し、市民志向を

基調とした新たな自治体経営システ

ムを構築していくことに取り組み始

めたところです。

　一朝一夕に成果がでるものではあ

りませんが、物づくりから人づくりへ、

協働と行政改革の推進という提言の

趣旨を踏まえて、皆さんと共に着実

に取り組んでいきたいと思います。
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◆ 長期的視点に
立った産業の
育成
◆ 産業と生活と
のバランスの
とれた都市づ
くり

まちづくりの
基本理念

人間尊重のまちづ
くり

市民と行政が協働
するまちづくり

地域の個性を育む
まちづくり

時代認識

『住みやすいまち』
から『住みがいの
あるまち』を目指
す時代

市民がまちをつく
り育む時代

持続的発展ができ
る自治体経営の基
礎つくる時代

◆ 小さな単位を
活かした個性
ある地域づく
り
◆ まちづくりに
合わせた道路
交通環境の改
善
◆ 地域特性に対
応した安全 ･
安心な環境づ
くり

◆ 地球・生活環
境保全への
行動実践
◆ 水辺と緑を
取り込んだ
うるおいの
ある生活環
境づくり

◆ 人権尊重と
平和の希求
◆ 育て合う学
び合う総合
的な環境づ
くり
◆ 市民交流・市
民活動の促
進

◆ こどもたちを
安心して大切
に育んでいく
ことができる
まちづくり
◆ 住み慣れた地
域で安心して
暮らし続ける
ことができる
まちづくり

都市像5

多様な機能が
生み出す

魅力あふれる

産業都市

都市像4

利便の高い
暮らしを支える

安全都市

都市像3

水と緑に
囲まれた

快適環境都市

都市像2

創造と交流で
築く

市民文化都市 

都市像１

生き生きと
暮らせる
心のかよう

健康福祉都市

まちづくりの基本目標　～人が輝き躍動するまち・浦安～

【第2期基本計画における施策や事業の重点化とリーディングプラン】

施策重点化の視点

（1） 次代を担う浦安こども未来プラン

・  次世代を担うこどもたちを‘すこやか’に育成する

①浦安子育て支援プロジェクト
　～こどもたちの輝く未来のために～

リーディングプラン

（2） 交流とやすらぎにあふれる地域づく
りプラン　

・  市民相互、世代間の交流を通じて個性がひかる
のびやかなまちをつくる

・  やすらぎと安心を感じるまちをつくる

（3） まちに誇りと愛着を感じる浦安づく
りプラン　

・  次世代のために環境にやさしいまちをつくる
・  浦安の‘資源’を活かし、まちの魅力を高める

（4） 未来につながる自治体経営プラン

・ ‘しなやかな’市政運営を行う
・  一人ひとりが‘活躍’し、地域と行政との‘協働’
によるまちづくりを行う

・ 長期的視点に立った財政管理と財源確保を行う

物づくりから
「人」づくり

豊かな「地域」
づくり

次世代に引き継
ぐ個性ある「浦
安」づくり

持続的発展が可
能な自治体経営
の仕組みづくり

プロジェクト

②市民とつくる学校プロジェクト
　～確かな学力と豊かな人間性のために～

③市民交流推進プロジェクト
～元気で生き生きとした地域を育むために～

④ 安全・安心のまちづくりプロジェクト
　～やすらぎのある暮らしのために～

⑤環境保全プロジェクト
～限りある地球資源・地球環境を守るために～

⑥ 水と緑のネットワーク形成プロ
ジェクト　

～豊かな生活環境を次世代に引き継ぐために～

⑦地域まちづくりプロジェクト
～地域の個性を活かしたまちづくりのために～

⑧ 自治体経営システム構築プロ
ジェクト　～公民協働による“浦安
型”システムの構築に向けて～

浦
安
市
基
本
構
想

第2期基本計画の施策展開

出展：第2期基本計画より抜粋

市民会議と基本計画

残された課題と
今後の展望

5

（※ 2）「住まい・
こなし」を時代
認識として位置
づけました

（※ 3）各分科会の
キーワードを具体的
施策展開の「視点」
と位置づけました

（※ 4）総論のキーワードをも
とにつくった「リーディング
プランとプロジェクト」

（※1）「住みがい
のあるまち」を
時代認識として
位置づけました

PLAN
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る」という従来のパターンではなく、「市と市民が計画段階

から共に知恵を出し協力し合って立案・実現・利用していこ

う」という考え方です。

　この方法が機能するためには、市と市民の両者が意識を変

え、その役割と責任を果たす必要があります。　　

■市民の役割

�市政や市民活動に興味を持つこと。——多くの情報が

あっても興味を示さないと、ただの紙切れ同然、その

興味から行動が生まれる。

�市民一人ひとりが公共の担い手であることを自覚し、

公共的活動へ積極的に参画すること。そして顔見知り

の仲の良い市民になること。——例えば新しい試みと

して、自治会対抗運動会・姉妹自治会制度などを実施・

創設する。　

文句を言う市民ではなく、問題の解決方法を提案し、

市と一緒になって解決する道を探る市民になること。

——これからは、提言から一歩進めて、より具体的な提案

ができる市民、行動できる市民に変わること。市民会議委

員は提言実現のためこれからも率先して行動してほしい。

10 年後、20 年後の浦安市を支えるため、市民はもっ

と勉強し、話し合い、市民同士の交流を通じて「市民力」

を身につけ、高めていく努力をする。——例えば、開校

が待たれる「うらやす市民大学」において、より深く浦

安を知り、改善点を考え、提案できる市民になることも

市民力の向上と言える。

■市の役割

 協働への積極的姿勢 = 市民と共に考え、進める行政を実

施するという意識改革に全庁を挙げて取り組むこと。

 市民に対し、これまで以上に積極的な情報公開を進め

ること。

 市民の声、市民の提案を聴く窓口を設置、あるいはメー

ル活用による市民意見の吸い上げに努力すること。

 事業計画推進のため多くの市民が参画できるしくみづく

りを進める。——例えば事業ごとのプロジェクトチームを

組成し、多くの市民をメンバーに加えること。

市民活動や協働を担う市民の人材を育成するシステムづ

くりを進めること。——例えば市民大学の創立、市民活

動センターの充実など。

　市民と市が共に考え、共に行い、共に検証し、共に再考す

ることで、これまで以上に市民のニーズに合った政策が行わ

れるよう、市民会議の提言を契機に浦安市の新しい10年を

スタートさせましょう。

出されたと感じます。

　さて、市民会議の提言書が提出され、第2期基本計画

が策定された時点でのイメージは下の左図（拡がる輪）の

ように示すことができると思います。

　市が市民会議を招集し、市民が提言書を作り、市が第２

期基本計画をつくった、つまり市→市民→市とお互いの役

割を遂行しつつ輪が拡がり、大きな目標に進み始めたので

す。大きな目標とは「住みがいのあるまち」です。

　それでは、今後どのようにしていけば「住みがいのある

まち」をつくることができるのでしょうか？

　それは、これまでこの報告書に記してきましたように、

市民委員と市に加えて、さらに多くの市民が参加する必要

がありますし、市はその場を設定しバックアップしなけれ

ば実現できないものです。

　下の右図（拡げる輪）のようなイメージです。

　市民委員が「街づくり」「福祉」「環境」「教育」「市民交

流」等の分野で提言したことを率先して行い、それに多く

の市民と市が一緒になって「輪を拡げる」努力をしなけれ

ばならないと思います。

２．輪を拡げ、提言書の実現をめざして

　輪を拡げるエネルギーは次の式で表すことができそうです。

【 エネルギー＝考え方の方向性×熱意×能力 】

■考え方の方向性

　市民会議の提言書は206名の委員が今後の市政の方向性

を示したものです。そして市もその90％を採用して第2期

基本計画を決定、今後の浦安市政の指針を確立しました。つ

まり基本的な方向性は明示されています。　

　個別具体的な施策については市と市民の十分な話合いと理

解により、そのベクトルを正しい方向にそろえていくことが

大切だと思います。

■熱意

　多くの市民委員の方々、また市民会議に参加しなかったが、

長年にわたってボランティア活動を継続されている多くの市

民・団体がいることを考えると、浦安市民の市政に対する熱

意は相当高いと言えます。

　一方、未だ市政に参加・協力したいと思いつつもその場が

なく、経験していない多くの市民もあり、ぜひそういう市民

に加わってもらう必要があると思います。

　そのためには、セミナーや講演会の開催、うらやす市民大

学の講義、さらには市民活動報告書を読んでいただくなどの

方法を通じて、全市民を挙げて市政への参加意識が高まるよ

う努力することが重要だと思います。市は、市民の熱意を受

け止めるためのシステムを整備する必要があると思います。

■能力

　浦安市民の能力をもってすれば何の心配をするものではあ

りませんが、そうは言っても知識は千差万別。やはり浦安に

関する一通りの知識が必要なこともあります。これはうらや

す市民大学の講座で広く市民に勉強してもらい能力を高める

のもよいと思います。

　このように市と市民がベクトルを合わせ、力を出し切るこ

とで、提言書に掲げる「住みがいのあるまち」の実現に向け

たエネルギーを高めることができると思います。

３．

　提言書は今後10年間に市が様々な分野で実現すべき「目

標」を掲げ、その実現は「協働」という方法によって達成し

ようと謳いました。「協働」とは「市が用意し市民が利用す

輪を拡げ、提言書の実現をめざして2

　浦安が市制を敷いてから、人口、市の財政の伸びはずっと

続いていますが、この伸びがいつまで続くのか心配です。埋

立地にはマンションが連立し、空地がほとんどない状態です。

都心に近いという立地条件で増加してきた人口も、これから

はそれが望めず、並行して市の財政の拡大も望めないことに

なります。つまり市政は「開発・成長」から「維持・活用」

へ方針変更の時を迎えたといえます。

　このような時期に市民会議が開催されたことはとてもタイ

ムリーで、市民にとって幸せなことだったと思います。今後

10年間の市政をどのようにしたいのか、市民も市職員も考え

る良いチャンスになったと思います。これまで発言したくて

もその場がなかった市民は沢山いたと思います。しかし今一

人ひとりの声が提言書にまとめあげられたことで、これまで

目に見えないものが形になったことに大きな意義を感じます。

　市民会議と市の第2期基本計画を通じて「住みがいのあ

るまちをつくろう」「行政と市民が協働して市政を進めよう」

という一歩進んだ理念を確立し、その実行への第一歩が踏み

市民会議をステップに1

市民と市の役割3

1

2

3

4

1

2

3

4

5

「住みがいのある
まち」実現に向けた
市民と市の役割

住みがいのある街

市民会議
206名市民
の熱き思い

自治体
経営プラン

浦安づくり
プラン

地域づくり
プラン

浦安こども
未来プラン

浦安
市第2期基本計画

自治体
経営プラン

浦安づくり
プラン

地域づくり
プラン

浦安こども
未来プラン提言書

市民会議
206名市民
の熱き思い

住み
がいのあるまち

提言書

住みがいのある街

浦安
市第2期基本計画

拡がる輪 拡げる輪

OPINION



�� ��

「市民が考える街づくりの会」の紹介 「育てあう・学びあうを考える」会の紹介

介護保険運営協議会委員に応募した理由 エコを通じて住みがいのある街づくりに

うらやす市民大学 ( 仮称 ) 新設に向けて

ポノ・ポノの編集に関わって

市民委員のその後の活躍

����

　街づくり分科会：六本木�和義

　私たち旧街づくり分科会のメンバー有志は平成

19年9月「市民が考える街づくりの会」を結成し、

毎月の定例会で街づくりに関する情報を交換し合

い、提案や活動内容を議論し、市内見学などの活動

を続けています。参加制限はありませんので、皆様

にご参加いただけることを願っています。

（1）目的

　設立目的は「市民会議の提言の趣旨に沿った街づ

くりを実現するため、学びあい、スキルを高め合い、

また情報を共有することによって地域の街づくりに

参加し、浦安の発展に貢献する」ことです。

（2）活動概要

　活動内容は以下のような内容で、最近では市役所

や市民活動センターで行われる景観、市民大学、協

働、各種セミナーなどに参加して情報を報告しあい、

交通安全や渋滞予防策および地域活性化などについ

て意見交換しています。

・�街づくりについて学び、最適な活動についての意

見を交換し合う。

・�パブリックコメントなど実際の街づくり活動に参

画する。

・�街づくりに関しての情報を収集し地域と共有する。

・�浦安の街づくりの企画と実施活動および関連機関

との調整活動を行う。

・�街づくりコーディネーターを育成し、市民活動を

サポートする。

・�ワークショップ、研修会を開催する。

・�その他、必要な活動を行う。

（3）抱負

　市民会議で提案した「市民が現在の街を知り、使

い方の工夫を凝らし、街を自らの生活スタイルに合

わせ自分のものとして活かしながら、地域の人々と

関わりを深め、街の価値を高めていく」活動へと発

展していきたいと考えています。

　そのためには平成21年に市民大学がオープンする

予定ですが、できれば「街づくりのための地域コーディ

ネータ育成コース」を立ち上げられるよう参画すると

ともに、市民の参加の輪を広げて、浦安について学び、

各種情報の収集と交換、街づくり活動の促進、関連

機関との調整などの機能を実現できる体制の拠点を

創れるよう努めていきたいと考えています。

都市経営分科会：三浦�恒

　市民会議に参加し、私とはキャリアの全く異なる多く

の方々に接する機会を得たことは、私自身の成長にも大

いに役立ったと評価しています。また、浦安市の市政に

ついても、今まで以上に関心と親しみをもって考えるよ

うになってきました。

　実は私には100才になる母がいて、最近では要介護度

が4になりグループホームでお世話を受けながら生活を

しています。そんなわけで、介護は常日頃から私の強い

関心事になっています。

　私自身は「人は長生きでき、しかもPPK( ピンピンコ

ロリ )で一生を終わるのが理想」と考えています。それが

本人の幸せだけでなく、家族など周囲の心身両面の負担

や公的な財政負担の軽減にもつながることになり、その

ような理想に少しでも近づけられないかと考えています。

　そのような背景があるなかで、昨年浦安市の介護保険

運営協議会委員の募集を知り、ためらうことなく応募す

ることにした次第です。

　教育・生涯学習分科会 : 林�正雄

■公民館運営審議会委員活動を通して

　浦安市のこれからの10年の有り様を協働で策定する

「市民会議」で教育・生涯学習分科会に参加、所属した生

涯学習グループの中心テーマは「うらやす市民大学（仮

称）」の新設です。

　浦安市公民館活動の充実度を考えると、浦安市らしい生涯

学習センター構築には、公民館との共存共栄が不可欠です。

　公民館運営審議会会議、日本公民館学会・第6回研究

大会（千葉大会）、滋賀県米原市役所（ルッチ大学・大学

院等）見学・視察、第49回関東甲信越公民館研究大会

など見学・視察・研究発表会を体験し、公民館活動の歴

史と充実を肌で感じました。浦安市の各公民館の立地条

件に沿った地域特性を活かし、住民ニーズに合ったサー

ビスを社会教育の観点からいかに提供していけるか、す

なわち地域に根を下ろした活動の重要性を実感しました。

■人的資源の豊かさ・地域力を活かして

　新しいふるさと・浦安を創る「うらやす市民大学（仮

称）」は、①地域社会のための人材づくり　②市民の地域

社会デビュー支援　③市民の知的向上心を満たす　④市

内の生涯学習情報の発信拠点とすることを目指しており、

市民の社会参加・生きがいなどを学べる場を形成できれ

ばと考えて活動しています。浦安市民の知的水準の高さ、

人的資源の豊かさをいかに活用できるか、今後の「うら

やす市民大学（仮称）」のあり方や公民館各種事業の企画・

推進に大きな影響が及ぶと言えます。

　教育・生涯学習分科会：長島�康晴

　「次の市民会議では…」と会議のことが頭を離れ

ない時期がありました。また臨時会議を再三開いて

は「なぜこんなに一生懸命することになってしまっ

たのか」と不思議に思ったりもしました。しかし最

後にそれなりに立派な提言書が出来てよかったと一

安心する一方で、同時に「これだけで終わってしまっ

て本当にいいのかな」と感じた委員も多かったので

はないかと思います。

　提言書はこれからの浦安の10年を描いて、住み

がいのあるこんなまちにしたい、それを市民と行政

の「協働」で実現しようと謳っています。つまり私

したちは今、提言とその実現という意味では道半ば

にいるだけであって、これからは市と「協働」して「実

現」のためにもう一働きするのが本当じゃないかな

……。私たちの会結成の出発点はこの心残りだった

と思います。

　教育・生涯学習分科会所属の市民委員と職員委員

の有志22名が参加し、平成19年10月からスター

トしてこれまで１年半、のべ22回の会合を持ちま

した。市長・教育長・他市の市民大学関係者・公民

館館長・元千葉大学学長さん等とのフリートーキン

グ、現場の市職員とも忌憚のない意見交換ができま

した。

　現在議論しているメインテーマは「市民大学設立

構想」です。

　当初はこのテーマについての市側の出足も遅く、

足並みが揃わず、議論も雲をつかむようなところが

ありましたが、停滞しかかったムードを変えてくれ

たのは30代の若いメンバーでした。自分たちの会

独自の構想をまとめようとの意思統一ができてから

は、いまや市職員も一緒になって構想を練っている

ところです。その中心は①地域で活躍する人材づく

り講座、②浦安をもっと楽しくする浦安学講座など

です。市の市民大学運営準備会にも会のメンバーが

参加しており、私たちの構想を大いに提案していこ

うと思っています。

　市民活動・交流分科会 : 内山�京子

　平成19年に、浦安市、初の試みとした市民会議に応

募し、市民活動、交流分科会で、「交流」や「協働」につ

いて1年間、どのように取り組んでいけばよいのか、話

し合いをしてきました。この会議を通して、30年も住ん

でいる浦安のことを、知らなさすぎると強く感じました。

　何か行動を起こそうかと考えていた、そんな時に広報

うらやすで、ポノ・ポノの応募を知り、まずはチャレン

ジと思い、編集に応募させていただきました。

　ポノ・ポノは、男女共同参画社会をめざし、企画政策課

の人権・男女共同参画班が年2回発行している情報誌です。

編集は公募で集まった市民が行っており、企画から取材、

編集、校正、デザインと初めから最後まで行い、女性と男

性との間の垣根や育児の事、介護の事、仕事の事、社会性

の事、さまざまなテーマを掘り下げ、いろいろな角度から

見つめ直してみようという情報誌です。

　公共施設（バックナンバーは、文化会館2階の女性プ

ラザにあります）に置かれているポノ・ポノを手に取り

読んでみて下さい。なるほどと思うことや新しい発見が

あること間違いありません。

　暮らし・環境分科会：鈴木�健

　エコに関しては地球温暖化の問題を含めて、昨今、新

聞雑誌を賑わしております。浦安市は三方が川や海に囲

まれており、市内に5つの川が流れていて、そのうち猫

実川や堀江川は水源が生活排水という汚染された河川で

す。ごみに関しても浦安市のゴミはクリーンセンターで

すべて焼却されていますが、地球温暖化対策より必ずし

も望ましい方法ではなく、焼却施設が10数年経過して

老朽化してきている事と消却灰の処分も他市にお願いし

ている状況にあります。

　河川の汚濁、ごみ問題など身近な暮らし環境問題と地

球温暖化に関して市民会議・暮らし環境分科会で議論し

てきましたが、市民会議終了後、分科会メンバーおよび

その他の市民の皆様と浦安市と協働で事業を進めていく

ためにさらに具体的な検討を進めております。今まで行っ

てきた内容は過去の活動経過の紹介、堀江川の現状視察、

今後の活動についての意見交換などです。

　今後、市民活動団体としての組織づくり、具体的な活

動開始と進めていき、市民の皆様と住みがいのあるまち

にしていこうと思っていますので皆様のご参加をお待ち

します。
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げて住みがいのあるまちづくりにチャレンジできれば

良いと思います。

編集委員　長島　康晴

■

　市民委員、編集委員の活動を通して普段の生活では

気づかない貴重な経験を得たことに大変感謝しており

ます。今までは、自分が住んでいる「まち」について

知ろうとも思わなかったし、行政との接点は住民票を

もらうことぐらいしかありませんでした。しかし、今

回の経験で自治体には「基本計画」があり、それに基

づいて市の運営設計をしていることを実体験として知

りました。また、その「基本計画」の策定にわずかな

がらも関われたことはうれしかったです。

　編集委員としては、後半参加できず大変残念でした

が、これまでの活動を通して市民活動により一層興味

が湧いてきました。引き続きこういった活動に参加で

きる機会を積極的に見つけ、今度はスケジュール調整

もしっかり行い、より深く強く活動に関われるように

していきたいと思います。

編集委員　長谷川　康晴

■

　世界的な景気後退の余波が、想像を上回る早さで日

本企業はじめあらゆる分野を襲い、今、追い風から逆

風への急変ぶりが鮮明になっています。浦安市第2

期基本計画は、これからの浦安の将来について、市民

と行政との協働で策定したものですが、守り以上に重

要なのは危機感を見据えた攻めだと考えます。すなわ

ち、逆風の中から自らの強みを見極め、経営資源を投

じる選択と集中の機会として捉えて、改革に終わりは

ないことを再確認して、実行に移していただきたいと

思います。そのためにも市民への情報提供を普段から

徹底するといった施策が重要です。

　今回の計画のキーワードは「市民参加」「協働」「行革」

であり、積極的な情報開示により、この危機を市民と

行政が力を合わせて一緒に打開していくビックチャン

スとしたいです。この活動報告書を関係者だけではな

く、多くの浦安市民に読んでもらえるように、編集委

員の一人として熱望しています。

編集委員　林　正雄

きましては、市のホームページから市民会議の記録へ

アクセス願いたいと存じます。

　最後に私個人の感想を書かせていただきます。

　市民会議で大変だった事は、委員の皆さんが確固た

る意見をお持ちだったことです。皆さん、それぞれの

分野で信念を持って会議に臨んだわけですから、少々

の事では意見を変えません。意見が対立しても、絶対

に妥協しようとしません。意見を集約するのに多数決

という訳にもいきませんし、市民会議は説得する場で

もないため、話を進めるのが大変だった案件が数例あ

りました。

　市民会議の限界かな、と感じられました。

　何か事を決める目的で市民会議を開いたとしたら、

意見をどのように集約するのか、難しいと感じました。

広く意見は得られますが、どの意見が正解なのか、ど

のように決めれば良いのでしょうか？市民会議に多数

決はそぐわないと思います。やはりお互い納得するま

で、徹底的に議論するのでしょう。しかし、それだけ

の時間と労力をかける事はできないと思います。

　しかし、今回のように、基本計画策定といった、一

定の目的のため、多くの意見を聴く、という手段とし

ては、市民会議は有効だと感じられました。

　会議がもめた時、有効なのは「懇親会＝呑み会」だっ

たようです。会議が終わった今でも、多くの委員の皆

さんと歓談する機会が得られた事が、私にとって最大

の成果だと思います。この報告書を読まれた方々が、

市政に参加して、私と同じような成果（＝仲間をつく

る）を得ることを期待してやみません。

編集委員長　仲澤　泰

■

　10年後、確実に高齢者になっている私。

　10年後、確実に住みやすいまちになっている浦安。

　だから、「今」できることに力を注ぎたい。　　　

編集委員　内山　京子

■

　劇的に高級ブランド化された浦安市、10年後は本

当のところ一体どうなっているのでしょう？

　誰の提言が当たっているのでしょう？

　タイムカプセルを埋めたような感じです。楽しみで

すねー。もう10年、長生きしなくちゃー。

編集委員　奥嶋　勲

■

　市民会議に参加した206名市民の熱き思いが、浦

安市第2期基本計画の4つのリーディングプランと

64のプロジェクトとして“姿”になり（「浦安市第

2期基本計画・概要版」が発行されていますのでご

一読ください）、それが市民との協働事業により“形”

となって実行に移されようとしています。

　浦安市は今後10年間の市政を「市民と行政による

自治体経営」と大きく舵を切りました。市民としてこ

の方針に積極的に対応することにより「住みがいのあ

るまちづくり」に協力していきたいと思います。この

冊子が市民の皆様が市政への関心を深め、市民参加の

動機づけとなれば幸いです。

編集委員　鈴木　健

■

　市民会議は市民が市政に対する思いを公に発言でき

る貴重な場でした。そして、単なる不満の表現ではな

く、将来への建設的提言の議論であったこと、市民と

行政の距離がとても近くなったことに大きな意味が

あったと思います。

　多くの市民にこの報告書をお読みいただき、市を挙

■

　昨年6月、市の企画政策課より「市民会議の活動

報告書作成を手伝ってくれないか」と問合せがありま

した。その時「先を越された」と感じた事を、今でも

鮮明に覚えています。「市民参加が大切」「市民が率先

して提案」と言っていたからです。あれだけ大勢の市

民委員で盛り上がった会議でしたので、活動記録は発

案から私たち市民がつくるべきでした。しかしながら、

できる限り協力したいと思い、提言書の編集委員の皆

さんに相談しましたら、皆さん快く同意していただき

ました。

　ということで、この報告書は、提言書の編集委員7

名全員でつくりました。

　提言書の総論を作成する際は、各分科会の意見を聴

きつつ同意を得る必要があったため、製作は大変難航

しました。それに比べて今回は、私たち編集委員の「独

断と偏見」で内容を決めましたので、作業は楽しいも

のでした。ただ、昨年8月より月2回ペースで会議

を開き、なおかつWEB上で宿題等をやり取りしまし

たので疲れたことは確かです。

　この報告書は、市民会議の活動をできる限り正確に

記すとともに、「今後の浦安をどうしたらより良くで

きるか」という視点からも作成しました。また、提言

書に流れる市民委員の思いを表すことも目的としまし

た。ただし、のべ130回以上の会議が開かれたため、

詳しい記録を残すことはできませんでした。詳細につ

編 集

後 記
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年月日 市民会議

平成 18 年 6 月 11 日 第 1 回浦安市民会議準備会

6 月 18 日 第 2 回浦安市民会議準備会

6 月 25 日 浦安市制 25 周年記念イベント「2525 フェスティバル」
で市民委員募集

7 月1日～ 21日 浦安市民会議委員募集 (206 名応募 )

7 月 29 日 第 3 回浦安市民会議準備会

8 月 24 日 浦安市民会議学識者懇談会

8 月 29 日 第 1 回浦安市民会議全体会

8 月 31 日 電子会議室開設

9 月 23 日 第 1 回分科会

9 月 26 日 特別講演会「これからの地方自治～第 2 期基本計画の策
定に向けて～」講師　神野直彦東京大学教授

10 月 28 日 第 2 回分科会

11 月 25 日 第 3 回分科会

12 月 17 日 第 4 回分科会

平成 19 年 1 月 27 日 第 5 回分科会

2 月 17 日 第 1 回調整会議

2 月 24 日 第 6 回分科会

3 月 17 日 第 7 回分科会

4 月 14 日 第 8 回分科会

4 月 18 日 第 2 回調整会議

5 月 12 日 第 2 回浦安市民会議全体会 ( 中間報告会 )

5 月 18 日 第 3 回調整会議

5 月 26 日 第 9 回分科会

6 月 13 日 第 4 回調整会議

6 月 23 日 第 10 回分科会

6 月 30 日 第 5 回調整会議

7 月 14 日 第 6 回調整会議

7 月 21 日 第 11 回分科会

7 月 29 日 第 7 回調整会議

8 月 4 日 第 8 回調整会議

8 月 18 日 第 9 回調整会議

8 月 25 日 第 12 回分科会

9 月 1 日 第 10 回調整会議

9 月 8 日 第 3 回浦安市民会議全体会／第 11 回調整会議

9 月 15 日 第 12 回調整会議

9 月 29 日 第 4 回浦安市民会議全体会 ( 提言報告会 )
提言書提出

11 月 17 日 策定状況報告会

平成 20 年 2 月 23 日 策定状況報告会

7 月 11 日 浦安市第 2 期基本計画　策定

参考：市民会議の取り組み

※グループごとの集まりは除き、主な会議のみ掲載
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