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平成 30 年度 第４回浦安市生涯学習推進計画策定懇談会

議事要旨

日時：平成 30 年 11 月 29 日（水）

午前 10 時～正午

会場：市役所４階Ｓ５・６会議室

＜出席委員＞

野島 正也 委員長

藤田 朗 副委員長

野川 春夫 委員

関谷 昇 委員

米山 泉 委員

影山 栄子 委員

武澤 秀明 委員

工藤 真由美 委員

福元 明彦 委員

長島 康晴 委員

阿部 信之 委員

上野 実千代 委員

登内 明 委員

＜欠席委員＞

吉野 忍 委員

＜議 事＞

１．開会

２．議事

（１）市民ワークショップの開催報告について

（２）「次期計画の策定に向けた生涯学習・スポーツに関する提言書」について

（３）計画骨子案の作成に向けて

３．その他

４．閉 会

＜配布資料＞

【資料】浦安市の生涯学習に関する市民ワークショップ開催報告

【資料】次期計画の策定に向けた生涯学習・スポーツに関する提言書（案）

【資料】第２次浦安市生涯学習推進計画 計画骨子案の作成に向けて

【資料】浦安市生涯学習推進計画の策定に係る施策事業進捗状況調査について

（概要）
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１．開会

会長よりあいさつが行われた。

教育委員会を代表して生涯学習部長よりあいさつが行われた。

２．議事

（１）市民ワークショップの開催報告について

事務局より議事（１）について、資料１－１、１－２を用いて説明が行われ

た。

（委 員） アンケート調査や市民ワークショップをとおして市民目線で

の様子が理解できたと思う。市民の活動が盛んな浦安市におい

て、活動場所やリーダー、コーディネーターの役割は今後重要

になってくるのではないかと感じた。意見はあるか。

（委 員） ２点ある。１点目は情報発信の方法についてである。市内では

様々な取り組みが行われているが、うまく伝わっていないケー

スが多い。情報を的確に届ける工夫が重要ではないか。

２点目は人材育成についてである。特にリーダーとなる人の育

成、活用は３分科会それぞれでも言及されているが、こうした

人材の発掘方法を考えることが重要ではないか。

（委 員） 浦安市ではよさこいを障がいの有無や地域に関わらずだれも

が一緒になって取り組んでいる。2020 年も目前に迫ってきた

が、オリンピック・パラリンピックを見据えてこうした取り組

みに焦点をあてていってはどうか。

（委 員） 生涯学習の市民ワークショップに参加し、文化や芸術、スポー

ツに対する肯定的な考えを多く聞くことができた。一方で、活

動場所の確保が課題になっており、これが市民の活動意欲を削

いでしまうのではないかと感じた。

持続可能なコミュニティということを考えると浦安はまだま

だ育っていくまちなので、10 年後、20 年後を見据えて、抑え

るところは抑えるなどして、必要な人材を育てていくことや組

織の統合などプラスマイナス両面に目を向けて議論していけ

るとよいと感じた。

（委 員） 計画の中身の話になるが、計画骨子の作成は策定委員会という

別の組織が行うのか。

（事務局） 策定委員会という庁内の組織で計画を策定していく。

（委 員） スポーツの提言案について、もう少し具体的な記述があった方

が策定委員会においても議論しやすいのではないかと感じた。

例えば「施設利用制度の柔軟性の向上」は「開館時間を長くす
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る」「若い人を呼び込むために、託児の制度を設ける」など具

体的な記述ができるとよいと感じた。

（委 員） 計画を策定するにあたり、全方位的ではなく、テーマに合った

人たちを触発するという視点があってもよいと感じている。ま

た、費用面を度外視した意見が多く出されていたため、実現可

能性といった目線を取り入れられると良い。スポーツ施設につ

いては、受益者負担という考えも必要になるであろうし、先ほ

どサステナビリティについての意見もあったが、施設をきちん

とメンテナンスしていくという考え方も重要になる。

（２）「次期計画の策定に向けた生涯学習・スポーツに関する提言書」について

・生涯学習分科会の提言について

（委 員） 今後、策定委員会で計画の骨子を検討していくこととなるが、

懇談会として大事だと考える視点を示していく必要があると

考えている。具体的な意見を示していくという考えもあるが、

分科会では大きな方向性の議論を中心に積み重ねてきており、

具体的な提案については検証の時間を取っていないこともあ

る。どのようにまとめていくかは事務局と相談していくという

こともふまえて、提言書に関する意見を伺いたい。

（委 員） 障がい者への生涯学習支援は、国として推進していく方針であ

るため、項目を別立てし、障がいを持っている方たちが世代を

超えて、生涯学習やスポーツに取り組める環境づくりに力を入

れていこうということを示せてもよいのではないか。

（委 員） 学びから実践につなげる道筋をどう充実させていけるかとい

うことも、今回の計画の中では強調すべきではないかと感じて

いる。市民ニーズとしても「学ぶだけでは終わりたくない。」

「もっと現場に関わって、色んな活動をしていきたい。」とい

うことがあり、裾野を広げていくことで、障がいを持った方へ

の支援やまちづくり、ボランティアにもつながっていくと考え

ている。

（委 員） どのように強調していくことが望ましいか。

（委 員） 次の議事になるが、計画骨子案の中で、学びの推進分科会の議

論が抜け落ちている印象がある。学びの推進はこの両方に関わ

る横串のようなものとして位置付けていけるとよいのではな

いか。

（委 員） スポーツと生涯学習は無関係の別のものではない。２つを統合
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する理念のようなものをどこかで示し、生活の中で活かしてい

くということができてもよいかもしれない。

障がいを持った方への提言を別立てするという意見は、具体的

にイメージはあるか。

（委 員） 生涯学習分科会の提言の基本的考え方の３点目、４点目を別の

項目として出せてもよいのではないか。力を入れようという市

の姿勢がわかりやすいとよい。

（委 員） とても重要な視点だと考えている。別立てするという視点もあ

るが、東京都ではスポーツ推進計画と障害者スポーツ振興計画

をソーシャルインクルージョンという観点もふまえて、１つ計

画に統合している。どう捉えていくかは、市の全庁的な視点も

あると思う。

（委 員） 国としてあえて別立てしていることは意味があるのではない

か。完全な別立てでなくても、表現の工夫等で「考えている」

ことを示せるとよい。

（委 員） 基本的考え方の５つのうち、２点が障がいをもった方に言及し

ているので、現状のままでもよいとも考えられる。

（委 員） 情報の質の向上も求められていると感じている。「まなびねっ

と URAYASU」は、仕組み自体はすごくいいものだと思うが、更

新頻度の向上やスマートフォンへの対応は、喫緊の課題だと感

じている。

（委 員） こうした意見をどこまで具体的に示していくかは事務局で検

討してほしい。

（委 員） 学校教育と生涯教育はどう整理していくのか。学校教育は節目

があるが、生涯学習は入り口が広く、実態として高齢者の方々

の活動が多くなっている。子育て・働き世代もライフサイクル

の中で学び続けていくという長期的な視点を持って位置づけ

を整理していくことも重要ではないか。

（委 員） 学校教育も生涯学習の一環だという考え方があり、また、生涯

学習を進めるために、学校がコミュニティの中心的な役割を果

たしていくということもある。ただ、異世代交流ということで

はなく、学校と地域、市民とが協働で進めていくということが

重要だと考えている。

（委 員） 学校を拠点とした交流はある程度行われている。地域の高齢者

と一緒に授業を受けるということであれば新しい取組となる

と思うが、何を目指していくかということを考えていけるとよ

い。

（委 員） 学校支援コーディネーターの事業の実施主体はどこか。
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（事務局） 教育総務部の教育政策課が担当している。

（委 員） 生涯学習の立場からは市民の学習の場、社会参加という視点が

重要となる。

・スポーツ分科会の提言について

（委 員） ３点ある。「市民を増やしていく体制を整備する」とあるが、

スポーツ施設の劣化が進んでいる中で、市の考えを示せるとよ

いのではないか。

２点目、障がい者スポーツについて指導できる人材の育成は今

後重要になると感じている。

３点目、スポーツを通して社会貢献できる子どもの育成が重要

になると考えている。学校や市と連携して取り組みを進めてい

けるとよい。

（委 員） 公園など生活に身近な場所で運動やスポーツを行うことがで

きれば、遠くの施設に足を運ぶことができない高齢者でも、運

動やスポーツの機会を充実することができるだろう。

（委 員） ２点ある。民間のスポーツクラブとの連携とあるが、現実的に

どのようなことができると考えているのか。

２点目、Ｐ９に「スポーツ実施によるインセンティブ」とある

が、具体的にどのようなものなのか。

（委 員） 民間スポーツクラブとの連携については、公共施設の設備で満

足できる層とそうでない層を分けて考えて施策を検討してい

けるとよいという議論であった。

インセンティブについては、以前浦安市で実施していた「健幸

ポイントプロジェクト実証事業」をイメージしている。

（委 員） 営利目的である民間事業者と公共施設、いずれも施設の維持に

費用がかかるのは避けられない。民間事業者を支援するという

考え方となると実現は難しいのではないかと感じた。

（委 員） 大学の施設を使わせていただけるよう、市が間に入るというこ

ともこの議論では想定されていた。

（委 員） 公共のスポーツ施設には、民間事業者が管理を行う指定管理者

制度もある。条例で利用料金の上限が設定されて、稼ぎにくい

ということもあるが、そうした施設の運用面についてあらため

て考えていくことも重要だろう。10 年、15 年という期間で施

設の維持管理を考えていくと、予防保全の考え方にたちつつ、

施設の収益の上げ方を考えていくことも重要になる。

（委 員） 市民が施設維持にかかる費用を細かく理解することが難しい
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かもしれない。市民ワークショップでもそういった議論はあま

りなかったように思う。また、障がい者スポーツについては、

指導者の育成は特に難しいと感じている。

（委 員） Ｐ７「障がい者と健常者がともにスポーツに取り組むという考

え方」とあるが、スポーツ分野では「ともに」ということは何

を意味しているのか。

普段、合唱を行っているが、障がい者ではない高齢者でも、立

っていられないといった理由で一緒にできないこともある。

（委 員） 一元化という視点がある。生涯スポーツという観点からルール

を工夫するなど、だれとでも一緒にできるようにしていくとい

う考え方である。そこでは、安全面での配慮が特に重要視され

ている。

（委 員） 一緒に取り組むことへの重要性は認識されているということ

か。

（委 員） 特にスポーツは、多世代交流や異文化理解のきっかけにしやす

いということもあるだろう。

（委 員） 障がい者スポーツの指導者が不足しているという議論がある

が、そこは行政が出番なのではないか。高度な技術を教えると

いうことよりも、障がい者スポーツの理解を促進・普及してい

くことが大事ではないか。

（委 員） 市内在住の子どもとトップアスリートとの触れ合う機会の充

実とあるが、どの種目でどういった方が市内にいるか、把握で

きているのか。

（委 員） 市内にはトップリーグで活動しているスポーツクラブがあり、

近隣でも千葉ジェッツというバスケットボールクラブなどト

ップリーグで成績を残しているクラブがある。そうしたクラブ

のアスリートとの交流を想定している。しかし、場所や時間の

調整ができず実施できないこともある。

（委 員） 解決の糸口はあるのか。

（委 員） 明確な解決法が出ないことから、分科会で議論された。

（委 員） Ｐ７について、先程ご意見もあったように民間スポーツ施設利

用者の補助という提言はハードルが高く、誤解を招きかねない

と感じる。「施設の整備」が主旨と読み取ることができるので

あれば、そのように修正してはどうか。または、「民間スポー

ツ施設との提携」といった表現の方が、検討の方向としてはわ

かりやすいのではないか。また、施設整備に関しては、駐車場

不足についても意見が多く出ていた。表現をそのまま用いるど

うかは事務局で検討してほしいが、内容は追記してほしい。
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Ｐ８「浦安スポーツフェア等、多様なスポーツに触れられる機

会の提供」については、機会の提供だけでなく、現行のイベン

トが多すぎることから整理した方がよいのではないかという

意見もあった。また一方で、新しいイベントに集約してはどう

かという意見もあった。この点も事務局で検討していただきた

い。「情報発信」についても、ここで記載することは重要だと

感じている。

Ｐ９「市民の生活状況や関心の度合いに応じた」では、若い世

代へのアプローチを具体的な取組案の中で取り上げるべきで

はないか。

（委 員） まとめででてきたのは具体的なものとどう繋がっていくのか

というところはまだ検討の余地がある。表現の変更、加筆につ

いては、ご意見をもとに事務局で検討してほしい。

・学びの推進分科会の提言について

（委 員） 一部補足説明したい。Ｐ10「関心の度合いに差がある」という

のは、市民目線からすると学びたいことは色々あるという議論

であった。「学びから実践へ」ということやまちづくりにも関

連すると思うが、市民の学びたいこととその先への接合という

ことを考えていくことも必要だろう。

先ほどから障がい者ついての議論もあるが、福祉やボランティ

ア等の市民活動がどう生涯学習に結びついていくのかという

ことは、これからの時代において重要な視点だと考えている。

また、「うらやす市民大学との連携」と記載しているが、今後

生涯学習の取り組みと市民大学の取り組みがどのように結び

ついていくかは期待しているところである。市民の活動の現場

の人手不足や高齢化といった課題の解決につながる視点で連

携ということを考えていけるとよい。

市民大学運営委員会やカリキュラム委員会でもよく議論にな

るが、学びの場を提供する側と学びたい側のミスマッチが出て

いることへの対応も考えていけるとよい。浦安市で学ぶという

ことを考えた時に、全体として情報の交通整理ができていない

点が課題だと感じている。庁内各課が連携して情報の統合・整

理に取り組んでいけるとよい。

（委 員） ３つの分科会に共通して「市民の多様なニーズを把握する」と

いうことがあげられるが、多様なニーズをどのように把握して

いくかという議論がまだ不足しているのではないか。
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（委 員） 提言として重視している点を策定委員会に理解いただき、具体

的な検討を進めてほしい。

（委 員） 例えば、参加申し込みがハガキのみの講座もある。時代に即し

た方法を取り入れていく姿勢を示せるとよい。

（委 員） 具体的な意見となってしまうが、情報を一元化できないかとい

う議論をふまえ、広く市民に配布できる冊子を作成してはどう

か。一か所に集約されていれば、自身で学びたいことに、市民

はたどりついていけるのではないか。

（委 員） 「中間団体」など少し専門的な用語を用いている箇所があるが、

説明があるとよいのではないか。

（委 員） 用語の整理も含めて、事務局で検討していただきたい。

今後の提言書の修正については、委員長、副委員長に役割を預

けていただくということでよいか。

（委 員） 了承した。

（委 員） 委員長、副委員長の責任で提言書を取りまとめていくこととす

る。

（３）計画骨子の作成に向けて

事務局より議事（３）について、資料３、施策事業進捗状況調査（概要）

の説明をした。

４．閉 会

以上


