
（仮称）第３期浦安市子ども・子育て支援総合計画に関する基礎調査

就学児童保護者調査結果【概要版】

１．子どもと家族の状況について

問１① 住まいの地区（単回答）

・3 地域別にみると、「元町」が 33.3％、「中町」が 40.2％、「新町」が 26.4％となっています。

問１② 居住歴（単回答）

・「浦安市に転入してきた」が 85.0％、「浦安市に生まれてからずっと住んでいる」が 14.1％となっています。

・転入者の居住歴は、「10 年～20 年未満」が 41.4％で最も高くなっています。

問１③ 転入の理由（単回答）【問１②で「２．浦安市に転入してきた」と回答した方限定】

・転入理由は、「就職・転職・転勤」が 30.2％で最も高く、次いで「住宅の都合（持家の購入、家

賃など）」が 27.4％、「結婚や離婚のため」が 24.1％となっています。

問２ 調査対象の子どもの学年（単回答）

・「１年生」が 14.7％、「２年生」が 17.7％、「３年生」が 17.4％、「4 年生」が 18.0％、「5 年生」が

16.6％、「6 年生」が 15.2％、となっています。

問３ 世帯の子どもの人数（単回答）

・「２人」が 56.2％、「３人」が 21.8％、「１人」が 19.2％となっています。

14.7%

17.7%

17.4%

18.0%

16.6%

15.2%

0.5%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0%

１年生

２年生

３年生

４年生

５年生

６年生

無回答 n=639

19.2%

56.2%

21.8%

2.7%

0.2%

0.0%

0.0%

21.3%

52.2%

20.9%

4.4%

1.1%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

１人

２人

３人

４人

５人

６人以上

無回答

令和５年(n=639)

平成30年(n=692)

資料３
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問４ 世帯員の人数（数量回答）

・「４人」が 51.5％、「５人以上」が 24.9％、「３人」が 18.2％となっています。

問７ 子育て（教育を含む）を主に行っている人（単回答）

・「主に母親」が 56.5％で最も割合が高く、次いで「父母とも同じくらい」が 39.9％となっています。

問８ 世帯の年間収入（税込）（単回答）

・「1,000 万円以上」が 43.8％でもっと高く、次いで「600 以上 700 万円未満」が 9.9％、「900 以上

1000 万円未満」が 9.4％となっています。

5.5%

18.2%

51.5%

24.9%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

２人

３人

４人

５人以上

無回答 n=639

0.5%

0.5%

0.9%

0.6%

1.3%

1.3%

0.5%

1.4%

2.5%

2.5%

6.6%

9.9%

7.4%

8.9%

9.4%

43.8%

2.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

50万円未満

50以上100 万円未満

100 以上150 万円未満

150 以上200 万円未満

200 以上250 万円未満

250 以上300 万円未満

300 以上350 万円未満

350 以上400 万円未満

400 以上450 万円未満

450 以上500 万円未満

500 以上600 万円未満

600 以上700 万円未満

700 以上800 万円未満

800 以上900 万円未満

900 以上1000万円未満

1000万円以上

無回答 n=639
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問９(１) 母親の現在の就労状況と１年後の就労予定（単回答）

・現在、1 年後ともに「フルタイム就労（産休・育休・介護休業中も含む）」が最も高くなっており、大きな

変化はみられません。

・現在と 1 年後の就業率を比較すると、現在は 80.4％、1 年後は 86.8％で 6.4 ポイント増加しています。

・平成 30 年調査と比較すると、現在の就業率は、62％から 18.4 ポイント増加しています。

問９(２) 父親の現在の就労状況と１年後の就労予定（単回答）

・現在、1 年後ともに「フルタイム就労（育休・介護休業中も含む）」の割合が最も高くなっており（いずれ

も 98.2％）、大きな変化はみられません。平成 30 年調査と比較しても、大きな差異はみられません。

※家庭類型について

保護者の就労状況については、内閣府が提示する「市町村子ども・子育て支援事業計画における「量

の見込み」の算出等のための手引き」をもとにした「家庭類型の分類」を行い、６タイプに分類してい

ます。

※家庭類型割合

ニーズ調査の結果から、年齢区分ごとの家庭類型を分類すると、以下のとおりで、現在の共働き家

庭（タイプＢ、Ｃ、Ｅ、）が 75.1％から、1 年後に 77.7％と 2.6 ポイント高くなっています。

家庭類型
現在 潜在（1 年後）

実数
割合
（％）

実数
割合
（％）

タイプＡ ひとり親 29 4.5 29 4.5

タイプＢ フルタイム×フルタイム 243 38.0 242 37.9

タイプＣ フルタイム×パートタイム 232 36.3 251 39.3

タイプＤ 専業主婦（夫） 122 19.1 75 11.7

タイプＥ パート×パート 5 0.8 3 0.5

タイプＦ 無業×無業 0 0.0 - 1

無回答 8 1.3 39 6.1

全 体 639 100.0 639 100.0

41.5%

6.8%

18.7%

13.4%

19.0%

0.6%

42.9%

7.1%

20.6%

16.2%

11.9%

1.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

フルタイム就労（育休・介護休業中も含む）

パートタイム就労（育休・介護休業中も含む）

就業時間：月当たり120 時間以上

パートタイム就労（育休・介護休業中も含む）

就業時間：月当たり64時間以上120 時間未満

パートタイム就労（育休・介護休業中も含む）

就業時間：月当たり64時間未満

就労していない

無回答
現在
1年後

n=636
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問 11 子育て（教育を含む）に関して気軽に相談できる人や場所（複数回答）

・「配偶者・パートナー」が 83.7％で最も高く、次いで「実母」が 59.3％、「子どもを介した友人」が 55.6％

の順となっています。

問 11-1 生活する中で本当に困ったときに、重要なことがらや、いざという時のお金の援助を相談

できる人や場所の有無（単回答）

・「いる」が 70.3％、「いない」が 29.4%となっています。

２．放課後や土曜日の過ごし方について

問 12 子どもの放課後や土曜日の過ごし方（複数回答）

・「保護者や親族（祖父母等）と過ごす」が 79.0％で最も高く、次いで「習い事や学習塾に行く」が 70.1％、

「友達と過ごす」が 56.8％の順となっています。

83.7%

59.3%

24.6%

26.9%

55.6%

25.8%

5.6%

1.3%

2.2%

0.3%

4.2%

0.8%

16.4%

2.0%

0.6%

3.6%

1.7%

9.7%

0.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

配偶者・パートナー

実母

実父

義父母

子どもを介した友人

「５」以外の友人

近所の人

児童センター

スクールライフカウンセラー

民生委員・児童委員

病院の医師・看護師・助産師

こども家庭支援センター

小学校教諭

いちょう学級

教育センター

こども発達センター

相談できる人（場所）はない

その他

無回答
n=639

56.8%

79.0%

25.7%

70.1%

30.2%

8.8%

5.0%

5.2%

0.0%

4.1%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

友達と過ごす

保護者や親族（祖父母等）と過ごす

一人（または兄弟姉妹のみ）で過ごす

習い事や学習塾に行く

児童育成クラブ（学童クラブ）で過ごす

放課後子ども教室で過ごす

児童センター等の児童施設で過ごす

公民館、図書館、体育館などで過ごす

ファミリー・サポート・センターを利用する

その他

無回答
n=639
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問 13 子どもが放課後や土曜日に過ごすときの施設について（複数回答）

【認知状況】認知状況は、「児童センター（東野・高洲）」が 81.4％で最も高く、次いで「放課後子ども

教室」が 70.6％、「青少年館」が 68.2％の順となっています。

【利用経験】利用経験は、「放課後子ども教室」が 63.9%と最も高く、次いで、「児童センター（東野・高洲）」

が 61.2%、「青少年館」が 45.4%の順となっています。

【満足度】満足度が高い施設は、「放課後子ども教室」が 49.7％で最も高く、次いで「児童センター（東野・

高洲）」が 34.0％、「青少年館」が 29.8％の順となっています。

【不満の理由】不満の理由は、「児童センター（東野・高洲）」「青少年館」で「立地が悪い」、「放課後子ども

教室」で「その他」が最も高くなっています。

81.4

68.2

70.6

16.1

29.7

27.1

2.5

2.0

2.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

児童センター（東野・高洲）

青少年館

放課後子ども教室

知っている 知らない 無回答

n=639

34.0

29.8

49.7

34.9

38.4

34.4

11.6

15.2

5.2

2.2

1.0

0.7

15.7

14.1

9.4

1.6

1.5

0.7

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

児童センター（東野・高洲）

青少年館

放課後子ども教室

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

2.3

5.9

18.8

50.0

56.3

2.3

23.5

13.6

9.4

18.2

9.4

52.9

13.6

6.3

17.6

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

児童センター（東野・高洲）

青少年館

放課後子ども教室

サービスの質に不安がある サービスの利用方法がわかりづらい

立地が悪い 開設時間・日数が悪く利用しづらい

魅力的な講座がない その他

無回答

【その他の主な記載内容】

児童センター（東野・高洲）

・本人の遊びたいものがない

・体を動かすものが少ない

放課後子ども教室

・高学年向けでない

・本人が希望しない
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３．児童育成クラブの利用状況について

問 14 児童育成クラブの利用状況（単回答）

・「利用している」が 36.6％で、「利用していない」が 63.2％となっています。

・平成 30 年調査と比較しても、大きな差異はみられません。

問 14-１ 児童育成クラブの利用日数（単回答）

【問 14 で「１．利用している」と回答した方限定】

・「５日」が 50.4％で最も高く、次いで「４日」が 18.8％、「３日」が 14.5％の順となっています。

36.6%

63.2%

0.2%

36.2%

62.7%

1.1%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

利用している

利用していない

無回答
令和５年(n=639)

平成30年(n=450)

１日 ２日 ３日 ４日 ５日 ６日 ７日 無回答

234 11 17 34 44 118 4 0 6

100.0 4.7 7.3 14.5 18.8 50.4 1.7 0.0 2.6

１年生 65 1 2 6 12 40 2 0 2

100.0 1.5 3.1 9.2 18.5 61.5 3.1 0.0 3.1

２年生 66 1 0 9 14 40 1 0 1

100.0 1.5 0.0 13.6 21.2 60.6 1.5 0.0 1.5

３年生 44 3 4 11 9 17 0 0 0

100.0 6.8 9.1 25.0 20.5 38.6 0.0 0.0 0.0

４年生 34 2 4 6 6 13 1 0 2

100.0 5.9 11.8 17.6 17.6 38.2 2.9 0.0 5.9

５年生 19 2 7 1 2 7 0 0 0

100.0 10.5 36.8 5.3 10.5 36.8 0.0 0.0 0.0

６年生 6 2 0 1 1 1 0 0 1

100.0 33.3 0.0 16.7 16.7 16.7 0.0 0.0 16.7

合 計 問14-1 児童育成クラブの利用日数

全 体

子
ど
も
の
学
年
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問 14-３ 児童育成クラブへの評価（単回答）

【問 14 で「１．利用している」と回答した方限定】

・「満足」をみると、「自宅から近いなどの通いやすさ」が 83.8％で最も高く、次いで「利用できる曜日や時

間帯」が 81.6％、「保護者とのコミュニケーションや要望・苦情への対応」が 65.4％の順になっていま

す。

83.8

68.7

64.1

42.3

61.5

39.3

81.6

58.3

62.4

41.7

64.5

44.8

65.4

41.1

60.3

49.1

65.4

42.3

11.1

25.8

28.2

46.0

31.6

46.6

15.0

35.0

32.1

53.4

29.5

41.7

28.6

50.3

30.8

43.6

31.2

51.5

3.0

3.7

6.0

9.2

4.7

12.3

1.7

4.9

3.0

3.7

2.6

10.4

3.4

6.7

7.3

5.5

1.7

4.9

0.4

0.6

1.2

0.4

0.6

0.6

0.9

1.3

1.8

0.9

0.6

1.7

1.2

1.7

1.2

1.7

1.2

1.7

1.2

1.7

1.2

2.1

1.2

1.7

1.8

1.7

1.2

1.7

1.2

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

自宅から近いなどの通いやすさ(令和５年)

自宅から近いなどの通いやすさ(平成30年)

施設や設備(令和５年)

施設や設備(平成30年)

支援・指導内容(令和５年)

支援・指導内容(平成30年)

利用できる曜日や時間帯(令和５年)

利用できる曜日や時間帯(平成30年)

安全・衛生面の対策(令和５年)

安全・衛生面の対策(平成30年)

支援員の人員体制や専門性・人柄(令和５年)

支援員の人員体制や専門性・人柄(平成30年)

保護者とのコミュニケーションや要望・苦情への対応(令和５年)

保護者とのコミュニケーションや要望・苦情への対応(平成30年)

保護者が負担する金額(令和５年)

保護者が負担する金額(平成30年)

①～⑧全体的な満足度(令和５年)

①～⑧全体的な満足度(平成30年)

満足 やや満足 やや不満 不満 無回答

令和５年(n=234)

平成30年(n=163)
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４．地域の子育て支援事業の利用状況について

問 15（Ａ） 地域子育て支援事業の認知度（単回答）

・認知度が高い事業は、「浦安市子育てハンドブック」が 80.0％で最も高く、次いで「いじめ 110 番」が

75.6％、「ファミリー・サポート・センター」が 72.5％となっています。

・認知度が低い事業は、「子育て短期支援事業」が 30.7％で最も低く、次いで「青少年相談」が 36.8％とな

っています。

※平成 30 年調査では「学校生活相談（教育委員会）」の選択肢無し

子育て短期支援事業
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問 15（Ｂ） 地域子育て支援事業の満足度（単回答）

・「満足」の割合が高い事業は、「子育て短期支援事業」が 73.9％で最も高く、次いで「ファミリー・サポー

ト・センター事業」「教育相談（いちょう学級）」が 52.2％となっています。

・「不満」の割合が高い事業は、「青少年相談」50％、「学校生活相談（教育委員会）」30.8％となっていま

す。

問 15（Ｃ） 地域子育て支援事業の不満の理由（単回答）

・不満の理由は、「青少年相談」、「学校生活相談（教育委員会）」では事業の質による理由が高くなっています。

５．病気やケガの際の対応について

問 16-２ 病児・病後児保育の利用希望（複数回答、数量回答）

【問 16-１で「父親・母親が仕事を休んだ」と回答した方限定】

・「できれば病児保育施設等を利用したい」が 11.8％、「できれば病後児保育施設等を利用したい」が 9.3％、

「利用したいとは思わない」が 85.8％となっています。

52.2

23.6

73.9

15.4

37.8

49.2

52.2

34.1

30.5

33.3

53.7

13.0

30.8

43.2

35.4

39.1

37.5

50.0

49.1

5.8

8.8

4.3

15.4

5.4

9.2

4.3

9.1

6.7

4.3

2.8

30.8

2.7

1.5

4.3

13.6

50.0

2.2

2.9

9.3

4.3

5.4

1.5

3.4

8.2

1.4

1.9

4.3

7.7

5.4

3.1

2.3

50.0

50.0

3.3

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ファミリー・サポート・センター事業

ＭＹ浦安

子育て短期支援事業

学校生活相談（教育委員会）

家庭児童相談（こども家庭支援センター）

こども発達センター

教育相談（いちょう学級）

まなびサポート相談

いじめ 110 番

青少年相談

浦安市子育てハンドブック

満足 やや満足 やや不満 不満 わからない 無回答

11.8%

9.3%

85.8%

0.3%

28.5%

24.1%

65.8%

2.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

できれば病児保育施設等を利用したい

できれば病後児保育施設等を利用したい

利用したいとは思わない

無回答 令和５年(n=365)

平成30年(n=158)
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問 16-３ 望ましい事業形態（複数回答、数量回答）

【問 16-2 で「病児・病後児保育施設等を利用したい」と回答した方限定】

・「小児科に併設した施設で子どもを保育する事業」が 82.4％で最も高く、次いで「他の施設（例：幼稚園・

保育園等）に併設した施設で子どもを保育する事業」が 49.0、「自宅へ病児・病後児に対応できる人材を

派遣する事業」が 23.5％となっています。

問 16-４ 病児・病後児保育を利用したいと思わない理由（複数回答）

【問 16-２で「３．利用したいとは思わない」と回答した方限定】

・「保護者が仕事を休んで対応すると思っている」が 45.0％で最も高く、次いで「利用のための手続きが面

倒」が 41.5％、「病児・病後児を他人に看てもらうのは不安」が 31.6％となっています。

問 16-６ 事業を利用する際、浦安市訪問型病児・病後児保育利用料補助金を利用したいかどうか

（単回答）【問 16-３で「３．自宅へ病児・病後児に対応できる人材を派遣する事業」と回答した方限定】

・「補助金について分からない」が 50.0％で最も高く、次いで「利用したい」が 41.7％、「利用したいと思

わない」が 8.3％となっています。

問 16-７ 浦安市訪問型病児・病後児保育利用料補助金を利用したいと思わない理由（複数回答）

【問 16-６で「２．利用したいとは思わない」と回答した方限定】

・「利用のための手続きが面倒」が 100.0％となっています。

６．不定期の子育て支援事業の利用について

問 17 不定期に利用した事業・日数（複数回答、数量回答）

・「利用していない」が 98.1％でほとんどを占めています。

41.7%

8.3%

50.0%

0.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

利用したい

利用したいとは思わない

補助金について知らない・わからない

無回答 n=12

0.6%

0.3%

0.3%

98.1%

0.6%

1.6%

0.0%

0.9%

92.0%

5.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

ファミリー・サポート・センター

夜間養護事業・休日養護事業

（休日・夜間に一時的に子どもを養育する事業）

その他

利用していない

無回答
令和５年(n=639)
平成30年(n=450)
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問 17-１ 不定期で事業を利用していない理由（複数回答）

【問 17 で「４．利用していない」と回答した方限定】

・「特に利用する必要がない」が 82.9％で最も高く、次いで「事業の内容がよくわからない・知らない」が

18.5％、「利用のための手続きが面倒」が 17.4％となっています。

問 18① 今後の一時的な預かり事業の利用希望（単回答）

・「利用したい」が 16.3％、「利用する必要はない」が 76.8％となっています。

７．子育ての環境について

問 20 子どもとの関わり方について（単回答）

・関わり方がどれくらい当てはまるかについて、「お子さんから、普段の出来事について話をしてくれる」が

60.7％で最も高く、次いで「お子さんに、絵本の読み聞かせをしている、またはしていた」が 48.2％、

テレビ・インターネット等の視聴時間等のルールを決めている」が 46.3％となっています。

82.9%

1.3%

2.7%

3.0%

5.7%

17.4%

12.1%

18.5%

1.3%

2.2%

0.3%

78.0%

0.7%

3.9%

2.4%

7.0%

19.3%

9.4%

19.3%

0.5%

5.8%

1.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

特に利用する必要がない

利用したい事業が地域にない

地域の事業の質に不安がある

地域の事業の利便性（立地や利用可能時間・日数など）がよくない

利用料がかかる・高い

利用のための手続きが面倒

自分が事業の対象者になるのかどうかわからない

事業の内容がよくわからない・知らない

家族の同意が得られない

その他

無回答

令和５年(n=627)

平成30年(n=414)

16.3%

76.8%

6.9%

31.1%

60.7%

8.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

利用したい

利用する必要はない

無回答 令和５年(n=639)

平成30年(n=450)

46.3

35.2

48.2

60.7

38.7

36.9

30.4

31.1

12.2

20.0

13.1

6.7

2.5

7.5

8.0

0.9

0.3

0.3

0.3

0.5

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

テレビ・ゲーム・インターネット等の

視聴時間等のルールを決めている

お子さんに本や新聞を読むように勧めている

お子さんに、絵本の読み聞かせをしている、

またはしていた

お子さんから、

普段の出来事について話をしてくれる

あてはまる どちらかといえば、あてはまる
どちらかといえば、あてはまらない あてはまらない
無回答

n=639
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問 22 現在の暮らしの状況について感じること（単回答）

・「普通」が 63.2％で最も高く、次いで「ゆとりがある」が 16.6％、「苦しい」が 13.5％となっています。

問 26 過去１年以内に、子どもの体験や所有物に関して、経済的な理由により得られなかったもの

（複数回答）

・「特になし」が 72.9％で最も高く、次いで「1 年に 1 回の家族旅行に行く」が 11.1％、「学習塾に通わせ

る（または家庭教師に来てもらう）」が 11.0％となっています。

3.8%

2.7%

5.2%

4.9%

10.3%

4.7%

3.8%

9.5%

11.0%

0.9%

11.9%

1.1%

1.3%

2.3%

1.3%
72.9%

3.4%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

海水浴に行く

博物館・科学館・美術館などに行く

キャンプやバーベキューに行く

スポーツ観戦や劇場に行く

遊園地やテーマパークに行く

毎月おこづかいを渡す

毎年新しい洋服・靴を買う

習い事（音楽、スポーツ、習字等）に通わせる

学習塾に通わせる

（または家庭教師に来てもらう）

お誕生日のお祝いをする

１年に１回くらい家族旅行に行く

クリスマスのプレゼントや

正月のお年玉をあげる

子どもの年齢にあった本

子ども用のスポーツ用品・おもちゃ

子どもの学校行事などへ

保護者が参加する

特になし

無回答 n=639
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８．子育てについて

問 28 浦安市は子育てしやすいまちか（単回答）

・「子育てしやすいまちだと思う」が 77.3％、「子育てしやすいまちだと思わない」が 3.6％となっています。

問 28-１ 浦安市は子育てしやすいまちと思う理由（複数回答）

【問 28 で「１．子育てしやすいまちだと思う」、「３．どちらともいえない」と回答した方限定】

・「住環境、自然環境が良い」が 72.5％で最も高く、次いで「公園や児童センターなど子どもの遊び場が多

い」が 64.6％、「交通機関が便利である」が 57.8％となっています。

※平成 30 年は前問で「どちらともいえない」を選択した回答者は対象外。

※平成 30 年は「住環境が良い」「自然環境が良い」と選択肢が別々になっている。

※平成 30 年は「児童育成クラブのサービスが充実している」「小中学校教育（幼稚園含む）が安心」「子育てのサポー

ト(相談支援) が安心」の選択肢無し

77.3%

3.6%

17.7%

0.2%

1.3%

85.1%

2.2%

11.6%

0.2%

0.9%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

子育てしやすいまちだと思う

子育てしやすいまちだと思わない

どちらともいえない

その他

無回答
令和５年(n=639)

平成30年(n=450)

72.5%

57.8%

26.7%

32.9%

28.5%

12.4%

64.6%

15.5%

16.3%

15.5%

37.7%

5.3%

2.6%

73.9%

56.7%

29.8%

62.7%

15.7%

20.1%

21.4%

23.8%

5.5%

0.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

住環境、自然環境が良い

交通機関が便利である

保育サービスが充実している

児童育成クラブのサービスが充実している

小中学校教育（幼稚園含む）が安心

子育てのサポート( 相談支援) が安心

公園や児童センターなど子どもの遊び場が多い

近所づきあいや地域活動が盛んである

子どもを介し友人と出会える場が充実している

子育てに関する情報を得やすい

事故や犯罪が少ない

その他

無回答

令和５年(n=607)

平成30年(n=450)
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問 28-２ 浦安市は子育てしやすいまちと思わない理由（複数回答）

【問 28 で「２．子育てしやすいまちだと思わない」、「３．どちらともいえない」と回答した方限

定】

・「その他」が 34.6%、「小中学校教育（幼稚園含む）が不安」が 27.2％と高くなっています。

・平成 30 年調査と比較すると、「公園や児童センターなど子どもの遊び場が少ない」、「近所づきあいや地域

活動が盛んではない」、「事故や犯罪が多く危険を感じる」が大きく減少しています。

【その他の主な記載内容】

・子育ての経済的支援の不足

・公園や広場の不足

・医療機関の不足

・学校教員の不足 など

※平成 30 年は前問で「どちらともいえない」を選択した回答者は対象外。

※平成 30 年は「住環境が良くない」「自然環境が良くない」と選択肢が別々になっている。

平成 30 年は「児童育成クラブのサービスが十分でない」「小中学校教育（幼稚園含む）が不安」「子育てのサポート

( 相談支援) が不安」の選択肢無し

11.8%

12.5%

8.1%

6.6%

27.2%

10.3%

18.4%

11.8%

4.4%

18.4%

9.6%

34.6%

8.8%

30.0%

10.0%

20.0%

40.0%

30.0%

0.0%

0.0%

20.0%

30.0%

10.0%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

住環境、自然環境が良くない

交通機関が不便である

保育サービスが十分でない

児童育成クラブのサービスが十分でない

小中学校教育（幼稚園含む）が不安

子育てのサポート( 相談支援) が不安

公園や児童センターなど子どもの遊び場が少ない

近所づきあいや地域活動が盛んではない

子どもを介し友人と出会える場が充実していない

子育てに関する情報を得にくい

事故や犯罪が多く危険を感じる

その他

無回答

令和５年(n=136)
平成30年(n=10)
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問 30 子育ての中で、日頃悩んでいることや困っていること（複数回答）

・「子どもの教育や学校に関すること」が 45.2％で最も高く、次いで、「子育てにお金がかかること」が 36.2％、

「子どもの健康、発育に関すること」が 26.4％の順となっています。

※平成 30 年は「子育てを手助けしてくれる人がいないこと」の選択肢無し

26.4%

45.2%

25.0%

4.5%

18.2%

18.5%

3.8%

7.0%

0.5%

0.5%

36.2%

2.8%

20.3%

6.3%

17.2%

2.2%

3.3%

2.2%

10.6%

0.5%

23.1%

48.2%

33.6%

1.6%

16.7%

16.2%

8.7%

0.4%

1.8%

29.6%

4.0%

14.2%

13.8%

12.9%

1.8%

2.4%

3.8%

8.2%

1.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0%

子どもの健康、発育に関すること

子どもの教育や学校に関すること

子どもの友達づきあいに関すること

子どもの不登校に関すること

子どもとの接し方に関すること

子どもと過ごす時間が十分に取れないこと

子育てを手助けしてくれる人がいないこと

子育てに関し、配偶者・

パートナーの協力が得られないこと

子どもに暴力をふるったりしてしまうこと

子育てに関する相談をする人がいないこと

子育てにお金がかかること

家族や親戚と子育てに関する考え方が異なること

育て方がこれでいいのか、自信がないこと

保護者同士の関わり

自分のための時間が取れないこと

身近に友人・知人がおらず孤独感があること

家から外に出る機会が少なく、

社会とのつながりが薄れていると感じること

その他

特にない

無回答

令和５年(n=639)

平成30年(n=450)
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問 31 子育ての辛さや不安感を解消するために必要な支援・対策（複数回答）

・「自然体験や集団遊びなど、多様な活動機会の提供」が 26.9％で最も高く、次いで「子どもを対象にした

犯罪・事故の軽減」が 24.1％、「男性の育児促進」が 21.1％となっています。

※平成 30 年は「自然体験や集団遊びなど、多様な活動機会の提供」の選択肢無し

問 32 子どもに関する支援制度等の情報の入手方法（複数回答）

・現在の受け取り方法は、「学校からのお便り（紙のもの）」が 82.2％で最も高く、次いで「家族や友人から

の情報」が 47.6％、「行政の広報紙」が 40.1％となっています。

・今後、受け取りたい方法は、「学校からのお便り（紙のもの）」が 67.4％で最も高く、次いで「SNS（LINE、

X：旧ツイッター、アプリなど）が 40.7%となっています。

15.0%

16.0%

17.2%

9.4%

6.4%

7.8%

18.2%

7.7%

21.1%

24.1%

11.7%

26.9%

11.9%

11.7%

12.7%

2.0%

13.3%

16.9%

22.0%

10.2%

4.4%

5.1%

12.0%

4.0%

18.2%

25.8%

8.2%

11.8%

4.4%

6.0%

1.3%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0%

地域における身近な相談先の充実

近隣の身近な支えあい

保育サービスの充実

地域において親子が集える場の充実

妊娠・出産に対する支援

子どもの健康に関する情報提供

家事支援の充実

外出支援の充実

男性の育児促進

子どもを対象にした犯罪・事故の軽減

特別な支援を必要とした児童に関する対応の充実

自然体験や集団遊びなど、多様な活動機会の提供

子育て支援情報の提供

その他

特にない

無回答

令和５年(n=639)

平成30年(n=450)

40.1%

27.4%

13.3%

15.3%

82.2%

47.6%

1.4%

3.1%

38.2%

30.4%

18.5%

40.7%

67.4%

39.4%

4.2%

7.0%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

行政の広報紙

行政機関のホームページ

子育てポータルサイト（MY浦安）

ＳＮＳ（LINE、X ：旧ツイッター、アプリなど）

学校からのお便り（紙のもの）

家族や友人からの情報

その他

無回答

現在の受け取り方法

今後、受け取りたい方法

n=639
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問 33 子育て施策への評価（単回答）

【満足度】

・「満足度５」の割合が最も高い施策は「放課後児童の居場所づくり」で、「満足度１」の割合が最

も高い施策は「子育て家庭への経済的支援」となっています。

3.6

1.4

1.9

1.6

3.4

6.6

2.0

1.6

1.9

1.6

8.9

3.6

1.1

3.0

6.3

4.7

3.9

4.9

8.3

10.6

6.1

4.2

4.5

3.4

10.0

7.7

5.5

6.9

44.3

55.2

56.0

37.2

45.2

48.7

35.8

59.5

57.6

66.0

52.6

50.5

57.9

63.7

22.1

18.2

17.7

29.3

20.5

18.5

23.9

17.1

17.2

12.4

12.1

20.3

18.6

10.8

16.3

12.2

11.6

20.2

14.9

9.2

26.1

11.0

10.8

7.8

8.8

11.1

9.4

7.5

7.5

8.3

8.9

6.9

7.7

6.4

5.9

6.7

8.0

8.8

7.7

6.7

7.5

8.1

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

母子の健康保持・増進や

小児医療体制

地域における子育て支援

サービスの実施

情報提供・相談体制

幼児教育・保育の提供

多様な保育サービス

生きる力を育む学校教育環境

放課後児童の居場所づくり

子どもの豊かな個性と

想像力を伸ばす機会

特別な支援が必要な

子どもへの対応

児童虐待防止対策

子育て家庭への

経済的支援

子どもの安全を

見守る環境づくり

子育て家庭を応援する

まちづくり

ワーク・ライフ・バランスを

推進するまちづくり

1不満 2 3 4 5満足 無回答

n=639
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【重要度】

・「重要度５」の割合が最も高い施策は「子どもの安全を見守る環境づくり」で、「重要度１」の割合が最も

高い施策は「情報提供・相談体制」、「ワーク・ライフ・バランスを推進するまちづくり」となっています。

0.2

0.5

1.4

0.2

0.8

0.8

0.2

0.5

0.2

0.5

1.3

1.1

1.4

0.8

1.3
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母子の健康保持・増進や

小児医療体制

地域における子育て支援

サービスの実施

情報提供・相談体制

幼児教育・保育の提供

多様な保育サービス

生きる力を育む学校教育環境

放課後児童の居場所づくり

子どもの豊かな個性と

想像力を伸ばす機会

特別な支援が必要な

子どもへの対応

児童虐待防止対策

子育て家庭への

経済的支援

子どもの安全を

見守る環境づくり

子育て家庭を応援する

まちづくり

ワーク・ライフ・バランスを

推進するまちづくり

1不要 2 3 4 5重要 無回答

n=639


